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1. UvOD

1.1. Pozadina projekta o meduopéinskoj suradnji u Hrvatskoj

Postoji stalna potreba za unapredenjem i inovacijama u djelovanju sustava lokalne
samouprave, u cilju poveéanja njegove ucinkovitosti i djelotvornosti te povecanja kvalitete
usluga koje lokalna samouprava pruza gradanima. U tom smislu, meduopcinska suradnja
predstavlja jedan od nezaobilaznih alata. Stoga je i Europska povelja o lokalnoj samoupravi
udruiivaznje u cilju zajedni¢kog obavljanja poslova istaknula kao jedno od prava lokalnih
jedinica.

Na potrebu snaznije medusobne suradnje hrvatskih lokalnih jedinica, u cilju racionalizacije
troSkova i poveéanja uCinkovitosti njihova poslovanja, upozorio je Urban Institut tijekom
implementacije Projekta reforme lokalne samouprave (Local Government Reform Project),?
istrazivanjem objavljenom u publikaciji pod nazivom Suradnja medu jedinicama lokalne
samouprave u svrhu pruzanja javnih usluga.” lako publikacija sadrZi vise primjera dobre
prakse i nekoliko zanimljivih zakljucaka, u vrijeme kada je objavljena proizvela je malen ili
gotovo nikakav uc¢inak u krugu zainteresirane hrvatske javnosti.

Intenzivnija promocija meduopéinske suradnje® (dalje u tekstu: MOS) u &itavoj regiji
jugoistocne Europe, pa tako i u Hrvatskoj, zapocela je tek snaznijim angazmanom Vijeca
Europe, ¢iji je Odbor ministara medusobnu suradnju lokalnih vlasti prepoznao kao jedno od
glavnih uporista daljnjeg razvitka lokalne demokracije. Slijedom takvog stava, Odbor
ministara je na svojoj 14. sjednici odrzanoj u Budimpesti (2005.) snhazno podupro
sveobuhvatnije uklju¢ivanje drzava clanica u promociju i potporu postoje¢im modelima
meduteritorijalne suradnje, kao i razvijanje novih, inovativnih nafina suradnje izmedu

razlicitih teritorijalnih zajednica i vlasti.

Ovo stajalisSte Odbor ministara ponovio je i u Deklaraciji iz Utrechta (2009.), istiuci, medu
ostalim, kako ... medugranicna i meduteritorijalna suradnja izmedu teritorijalnih zajednica
i vlasti ima vaznu ulogu u promociji dijaloga i medusobnog razumijevanja te u socijalnom,
gospodarskom i drusStvenom razvitku susjednih podrucja drZava clanica, stvarajuci na taj
nacin stabilnost i prosperitet za nase narode...".

Temeljem navedenih smjernica Odbora ministara, Vije¢e Europe, Incijativa za lokalnu
samoupravu i reformu javnih usluga Instituta Otvoreno drustvo,’ i Regionalni centar

! “Narodne novine-Medunarodni ugovori®, br. 14/97, 4/08 i 5/08.

2 Clanak 10. stavak 1. Europske povelje o lokalnoj samoupravi: ,,Lokalne jedinice imaju, u skladu sa zakonom,
pravo da, u obavljanju svojih ovlasti, suraduju i udruzuju se s drugim lokalnim jedinicama radi obavljanja
poslova u zajednickom interesu.*.

* Projekt je, uz financijsku potporu USAID-a, Urban Institut implementirao u razdoblju od 2000. do 2007. Svrha
projekta je bila potpora decentralizaciji te jaCanje upravljackih i administrativnih sposobnosti jedinica lokalne
samouprave. Ukupna vrijednost projekta bila je 16 milijuna dolara.

* Cooperation among local governments for a better public service delivery (Urban Institute, 2006.).

> Pojam “meduopéinska suradnja” ili, u engleskom prijevodu, ,,Inter-municipal cooperation“ obuhvaca suradnju
lokalnih vlasti, bez obzira na formu u kojoj se, u okviru teritorijalno-pravnog ustroja pojedine drzave, lokalne
vlasti ustrojavaju.

® Local Government and Public Service Reform Initiative (LGI).

5



Programa UN-a za razvoj u Bratislavi’ u razdoblju 2008. — 2010. odrZali su nekoliko
regionalnih radionica na kojima je raspravljen niz pitanja vezanih uz meduopc¢insku suradnju.
Rezultat zajedni¢ke inicijative bio je izradeni programski paket za MOS, koji ukljucuje
Priru¢nik o MOS-u, Vodi€ za prakticare, program obuke o MOS-u i web stranicu posvecenu
MOS-u u Europi (http://www.municipal-cooperation.org).

Projekt poticanja MOS-a u Hrvatskoj Vije¢e Europe zapocelo je 2010., u suradnji s Udrugom
op¢ina i Udrugom gradova. Implementacija projekta zapocela je odrzavanjem medunarodne
konferencije o meduopéinskoj suradnji u Dubrovniku, 23. i 24. rujna 2010.,% a nastavljena je
istrazivanjem o MOS-u u Hrvatskoj ¢iji je krajnji cilj utvrditi stvarno stanje MOS-a u
Hrvatskoj, pojasniti njegov potencijal i stvoriti temelj za policy preporuke koje ¢e ohrabriti
intenzivniju suradnju hrvatskih lokalnih jedinica u budu¢nosti. Specifi¢ni ciljevi istrazivanja
obuhvacaju predstavljanje relevantnog europskog iskustva o MOS-u, opis i analizu hrvatskog
pravnog, financijskog i institucionalnog okvira za MOS, predstavljanje primjera hrvatske
dobre i loSe prakse te prikupljanje stavova relevantnih dionika (lokalnih duznosnika) o MOS-
u.

1.2. Pojam meduopdinske suradnje za potrebe istrazivanja

Suradnja medu teritorijalnim jedinicama moze poprimiti razli¢ite oblike - ona moze biti
institucionalizirana ili neformalna, dugoroc¢na ili ad-hoc, a sadrzajno moze obuhvatiti Siroki
krug tema. Ipak, za potrebe istrazivanja MOS-a u Hrvatskoj potrebno je odrediti 5to se smatra
MOS-om kako bi rezultati istrazivanja bili usporedivi i kako bi se temeljem tih rezultata
mogle planirati daljnje aktivnosti u okviru projekta.

Slijedom iznesenoga, za potrebe ovoga istrazivanja meduopéinskom suradnjom smatrat ¢e se
svako zajednic¢ko postupanje (suradnja) lokalnih jedinica koje ima sljedeca obiljezja:

- ukljucene su najmanje dvije lokalne vlasti, bez obzira na pravni status lokalnih
jedinica (dvije ili viSe opcina, dva ili viSe gradova ili dvije ili viSe op¢ina i gradova);

- suradnja je institucionalizirana u skladu s hrvatskim propisima (zajedni¢ko osnivanje
trgovackog drustva, ustanove ili druge pravne osobe; zajedni¢ka upravna tijela;
zajedni¢ki komunalni pogon i sl.);

- suradnja nije institucionalizirana, ali postoji Cvrsta neformalna struktura koja
omogucava sudjelovanje svih ukljuc¢enih lokalnih jedinica pri donoSenju klju¢nih
odluka o pitanjima koja se ticu suradnje (npr. zajedni¢ko planiranje);

- suradnja je formalna (temelji se na potpisanom ugovoru, sporazumu i sl.) ili
neformalna (temelji se na dogovoru ukljucenih strana ali bez potpisivanja formalnog
dokumenta o tome);

- vremensko trajanje suradnje je ograniceno (npr. zajednicka izrada 1/ili implementacija
odredenog projekta) ili neogranic¢eno (zajednicka skrb za starije i nemo¢ne sugradane,
zajednicki djecji vrti€ isl.);

- suradnja je zakonom utvrdena kao obvezna ili je dobrovoljna.

" UNDP Bratislava Regional Centre.
® Predstavnici 14 drzava i nekoliko medunarodnih organizacija okupljenih na konferenciji potvrdili su vaznost
suradnje lokalnih jedinica za razvitak lokalne demokracije i povecanje udinkovitosti lokalne samouprave.
Tijekom konferencije predstavljen je Priru¢nik o meduopéinskoj suradnji koji su zajednicki izradili Vijece
Europe, UNDP i LGI.
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1.3. O sustavu lokalne samouprave u Hrvatskoj

Sustav lokalne samouprave u Hrvatskoj oblikovan je pocetkom tranzicije, prije svega
Ustavom Republike Hrvatske (1990.), koji je utvrdio pravo na lokalnu samoupravu, a potom i
nizom zakona kojima je sustav dodatno razraden i ureden (Zakon o lokalnoj samoupravi i
upravi; Zakon o podru¢jima zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj; Zakon o
Gradu Zagrebu i Zakon o izboru ¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne samouprave i
uprave)® te, na kraju, odrzavanjem prvih lokalnih izbora.® Novi ustavni i zakonski okvir
omogucio je novu teritorijalnu podjelu drzave, pa je od relativno malog broja vecih opc¢ina
(1990. Hrvatska je bila podijeljena na 101 op¢inu) nastao veliki broj manjih lokalnih jedinica,
s ocekivanjem da ¢e lokalne vlasti koje su blize gradanima moc¢i bolje odgovoriti na njihove
potrebe.

Uz izuzetak Grada Zagreba koji, kao glavni i najveé¢i grad Republike Hrvatske, istovremeno
obnaSa status zupanije i grada, teritorijalna organizacija lokalne samouprave u Hrvatskoj
organizirana je na dvije razine: nizu (lokalnu) razinu ¢ine gradovi i op¢ine a visu (regionalnu)
Zupanije.

Po uspostavi novog sustava lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj je osnovano 68
gradova 1 418 opc¢ina. Medutim, uslijed niza, ponajprije politickih, razloga broj lokalnih
jedinica se povecavao a kriteriji za osnivanje lokalnih jedinica utvrdeni Zakonom o lokalnoj
samoupravi i upravi su sve vise zanemarivani. Danas Hrvatska ima 429 op¢ina i 126 gradova
koji, zajedno s 20 zupanija i Gradom Zagrebom c¢ine ukupno 576 lokalnih i regionalnih
jedinica. Tako postoje znacajne razlike u povrSini, broju stanovnika, fiskalnom kapacitetu,
stupnju razvijenosti i drugim karakteristikama lokalnih jedinica, mozemo reci da prosje¢na
op¢ina ima 3.500, grad 20.000 a zupanija 200.000 stanovnika.

Samoupravni djelokrug lokalne samouprave odreden je metodom opce klauzule, $to znaci da
lokalne jedinice obavljaju poslove lokalnog znacaja koji Ustavom i zakonom nisu dodijeljeni
drzavnim tijelima. Sve JLS obavljaju u osnovi iste poslove samoupravnog djelokruga, bez
obzira na njihovu veli¢inu, fiskalni kapacitet, ljudske resurse i druga svojstva. Ovo pravilo
vrijedi za sve JLS osim tzv. velikih gradova.*

Lokalne jedinice obavljaju tri vrste poslova: obvezne poslove (poslove koje su lokalne
jedinice obvezne obavljati, a koji su uredeni posebnim zakonima), fakultativne poslove
(poslove koje JLS mogu obavljati ako su osigurale uvjete) i povjerene poslove (poslove
drzavne uprave koji se temeljem zakona mogu prenijeti na lokalnu samoupravu).

Pri obavljanju poslova iz samoupravnog djelokruga JLS su samostalne u odlucivanju a
njihovi op¢i akti podlijezu nadzoru tijela srediSnje vlasti, ali isklju¢ivo s aspekta ustavnosti i
zakonitosti (a ne i svrsishodnosti ili u¢inkovitosti).

® Svi zakoni objavljeni su u “Narodnim novinama”, br. 90/1992.

19 prvi lokalni izbori odrZani su u velja&i 1993.

1 |zmjenama ZOLPRS-a 2005. uvedena je kategorija velikih gradova koja obuhvacéa gradove iznad 35000
stanovnika. Ovi gradovi uz uobicajene poslove samoupravnog djelokruga obavljaju i poslove povezane s
odrzavanjem javnih cesta, izdavanjem gradevinskih dozvola i provedbom prostorno planske dokumentacije za
svoje podrugje. Iste ovlasti imaju i gradovi sjedista Zupanija bez obzira na broj stanovnika.
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1.4. Aktualni izazovi hrvatskog sustava lokalne samouprave

lako su se tijekom vremena mijenjali i dogradivali pojedini njegovi dijelovi (nacin
financiranja lokalne samouprave, ovlasti lokalnih jedinica, na¢in izbora izvr$nih ¢elnika i sl.),
sustav lokalne samouprave u Hrvatskoj nije se sustinski mijenjao od svoga osnutka. Pritom,
relativno slab nadzor koji je provodila srediSnja drzava doprinio je njegovu zapustanju.
Medutim, nakon 18 godina sve su glasniji prigovori da je sustavu lokalne samouprave
potrebna hitna reforma koja ¢e ga uciniti racionalnijim i u€¢inkovitijim.

Nakon razdoblja izrazitog centralizma tijekom 1990-tih Hrvatska je prvi pokuSaj
decentralizacije ucinila 2001., kada je odredene poslove u podrucju osnovnog i srednjeg
obrazovanja, zdravstva, socijalne skrbi i zastite od pozara prenijela jedinicama lokalne i
regionalne samouprave. Nakon toga, iako su postojale neke inicijative da se decentralizacija
nastavi,*? proces je uslijed nedostatka politicke volje uglavnom zaustavljen.

Polovicom 2010. hrvatska Vlada je predstavila Program gospodarskog oporavka koji kao
jednu od mjera istice teritorijalni preustroj te fiskalnu i funkcionalnu decentralizaciju.

Pocetkom srpnja 2010. Vlada je wusvojila Smjernice i nacela za funkcionalnu
decentralizaciju i teritorijalni preustroj. Uz ciljeve i kriterije za planiranu reformu lokalne i
podrucéne (regionalne) samouprave, Smjernice sadrze i1 nacela za provedbu procesa
funkcionalne decentralizacije i teritorijalnog preustroja te okvirni vremenski plan provodenja
zacrtanih mjera. Navodeci da je potrebno odluciti hoée li se hrvatska lokalna samouprava u
buduénosti ustrojiti kao monotipska ili politipska, Smjernice isticu da ¢e se u procesu
razmatranja ovoga pitanja ,,... razmotriti i mogQucéi mehanizmi (obvezni i fakultativni)
funkcionalnog povezivanja i suradnje susjednih jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave radi kvalitetnijeg i ucinkovitijeg obavljanja poslova iz njihove nadleznosti.”. 1z
toga nedvojbeno proizlazi da i Vlada RH meduopc¢insku suradnju smatra alatom koji sustav
lokalne samouprave moZe uéiniti racionalnijim i u¢inkovitijim.*

12 Sredstvima Europske unije je tijekom 2006. implementiran projekt pod nazivom ,,Fiskalna decentralizacija“, a
2006/2007 projekt pod nazivom ,,Jacanje sposobnosti za upravnu decentralizaciju®. Medutim, niti jedan od tih
projekata nije uspio potaknuti proces decentralizacije.

13 Udruga opéina u RH, na nekoliko sastanaka s nadelnicima opéina koji su odrzani u prvoj polovici 2010.,
izricito je isticala da je snaznija meduopcCinska suradnja jedan od nacina na koji se znacajan dio nedostataka
danasnjeg sustava lokalne samouprave moze otkloniti ili ublaziti u toj mjeri da promjena granica lokalnih
jedinica postane nepotrebna. Smjernice, donesene nakon toga, u skladu su s ovim stajalistem.



2. EUROPSKA ISKUSTVA MEPUOPCINSKE SURADNJE

2.1. Opcenito o meduopdinskoj suradnji u Europi
MOS je dobro utemeljen u zemljama zapadne Europe®. Opéenito govoreéi, sve ga zemlje
provode, no niti jedna ne nudi poseban model. Priroda takvih partnerstava ovisi 0 povijesti
lokalne samouprave te zakonskom i ekonomskom kontekstu unutar svake pojedine zemlje.

U zemljama u kojima postoji formalna struktura za MOS, nalazimo tri Sira modela:

1) model visoko integriran u javno pravo s nadzorom srediSnje drzave nad
ekonomskim i pravnim aspektima te jasno odredenim ovlastima,

2) fleksibilan i pragmatican model unutar kojega lokalne jedinice mogu vrsiti
ugovaranje prema vazecim zakonima i
3) kombinacija prethodna dva modela, prisutna u najvecem broju zemalja.

Javno pravo daje legitimitet i pouzdanost resursa a privatno pravo daje fleksibilnost.
Partnerstva u MOS-u mogu biti inicirana od strane srediSnje vlasti ili od samih lokalnih
jedinica unutar fleksibilnog zakonskog okvira. Partnerstva s vlastitim tijelima upravljanja
mogu biti uspostavljena radi jedne ili viSe svrha; mogu preuzeti odgovornost za pruzanje
usluga (npr. upravljanje Skolama), razvoj infrastrukture (npr. gradnju cesta) ili planiranje i
implementaciju razvoja (npr. lokalni ekonomski razvoj).

U Norveskoj, uz tijela javnoga prava, postoje brojna tijela MOS-a osnovana i
upravljana temeljem privatnog prava (npr. elektrodistribucijske tvrtke). Ova tijela
potpadaju pod Zakon o ogranicenoj odgovornosti (Limited Liability Act). Druga tijela
MOQOS-a su osnovana u formi udruga i njihovo djelovanje nije uredeno posebnim
zakonom; neki vidovi suradnje uredeni su posebnim zakonom — Zakonom o lokalnoj
suradnji (Local Partnership Act).

Ugovori za pruzanje usluga u okviru MOS-a teze obuhvatiti sve faze, ukljucujuci
koordinaciju, javnu nabavu, organizaciju, upravljanje i kontrolu.

U nekim slucajevima, MOS osigurava temelj za regionalnu suradnju, osobito u vezi s
regionalnim planiranjem i postupkom dodjele sredstava EU. Ovaj oblik MOS-a moze biti
osobito vazan u sluc¢ajevima kad ne postoji regionalna razina vlasti.

Y Vidjeti: Izvjes¢e o dobroj praksi meduopéinske suradnje u zemljama &lanicama (Report on Good Practices
Regarding Inter-Municipal Cooperation in the Member States), pripremljeno od strane Vije¢a Europe (Europski
komitet lokalne i regionalne demokracije), sijecanj 2008 (CDLR(2007)57rev).

9



Nekoliko je zemalja racionaliziralo lokalnu samoupravu smanjivanjem broja lokalnih jedinica
putem spajanja i okrupnjivanja. To je lakSe provedivo u sjevernoj Europi gdje postoji
ravnoteza izmedu politi¢ke i1 izvr§ne mo¢i, a ucinkovitost uprave predstavlja snazan motiv. U
tom kontekstu Danska moze posluziti kao dobar primjer.

No, u isto¢noj se Europi spajanje malih lokalnih jedinica pokazalo kao posebno tezak
zadatak. MOS nudi ozbiljnu alternativu, ali usprkos potencijalnim prednostima malo je
primjera u¢inkovite meduopéinske suradnje.

Prije nekoliko godina Turska je inicirala program spajanja malih lokalnih jedinica. Od
gotovo 3000 lokalnih jedinica, spajanje je odabralo samo 300 prije nego je snazan
otpor dokrajcio ovu inicijativu.

Neke zemlje se zalazu za obaveznu meduopéinsku suradnju (npr. planinske lokalne jedinice u
Italiji). S druge strane, u Slovackoj, gdje se lokalna autonomija tretira kao posebna vrijednost
nakon vise desetljeca visoko centralizirane uprave, dobrovoljni karakter suradnje je potpun i
vanjski su poticaji minimalni. U takvim je zemljama potrebno vise ulagati u unapredenje
MOS-a.

U Francuskoj bi dobra lokalna samouprava bez MOS-a bila nemoguéa s obzirom na to da se
radi o viSe od 35 000 lokalnih jedinica. Njihova suradnja seze daleko u povijest. U Engleskoj
su lokalne jedinice velike i samim time neovisnije pa MOS nije toliko neophodan. Finska ima
uravnotezen pristup razvoju MOS partnerstava koji se razvijao tijekom mnogih godina.

Opcenito govoreci, U Europskom pristupu MOS-u moze se razaznati nekoliko trendova:

e rastuca uporaba ugovornih postupaka unutar flesibilnog zakonskog okvira;

e odredeni tipovi suradnje postaju obavezni (kao npr. gospodarenje otpadom za male
lokalne jedinice);

e rastuca suradnja u ruralnim podrucjima;

e veca usredotocenost na bolje gospodarenje, ve¢u ucinkovitost i djelotvornost usluga,
veca kontrola;

o fokusiranje na lokalnu demokratsku praksu s ciljem da se unaprijedi zakonitost i
zadovolje lokalne potrebe i

e potraga za vecom fleksibilnosc¢u.

2.2. Pravni okvir

Modeli MOS-a odrazavaju opseg i oblik decentralizacije u svakoj pojedinoj zemlji.
Zakonsko, upravno, politicko i financijsko okruzenje oblikuju pravni okvir i poticaje za
MOS. Na lokalnu meduopcinsku suradnju utjece ustavni status lokalnih jedinica, njihova
odgovornost za pruzanje usluga, fiskalni odnosi razli¢itih razina vlasti, karakter poticaja i
mehanizmi odgovornosti.
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Tijela MOS-a mogu obnasati drzavne upravne funkcije (kao npr. evidenciju drzavljana) ili
djelovati kao neovisne institucije javne uprave; mogu implementirati javne ovlasti za svoj
racun (npr. ubirati lokalni porez) ili osiguravati javne usluge na lokalnoj razini (kao npr.
vodoopskrbu, obrazovanje, promoviranje lokalnog ekonomskog razvoja).

U Finskoj je MOS oduvijek prisutan; opcine imaju pravo provoditi dobrovoljnu
bilateralnu i multilateralnu suradnju prema vlastitim potrebama. Drzava od 1990. daje
¢vrstu podrsku kroz posebne projekte i programe te razne vrste subvencija.

Najpoznatija forma MOS-a je zajednicka vlast s vlastitom pravnom osobnoscu. To je
neovisno javno tijelo uredeno lokalnim zakonodavstvom i temeljeno na statutu. Statut
mora sadrzavati postupak za donoSenje odluka i odrediti broj predstavnika i njihova
glasacka prava. Osim toga, statut utvrduje ovlasti i ulogu Skupstine.

Primjera radi, postoje zajednicka tijela lokalnih jedinica osnovana u okviru javnog
prava, S odgovornoscu za prostorno planiranje i regionalni razvoj.

2.3. Modeli meduopéinske suradnje
U Europskim zemljama su prisutna tri opa modela MOS-a:

1. model rascjepkane lokalne samouprave s brojnim malim lokalnim jedinicama u juznoj
Europi (npr. Francuska, Spanjolska);

2. administrativna suradnja (Njemacka, Ujedinjeno kraljevstvo) i

3. srednjoeuropski model tranzicijskih zemalja (Ceska, Madarska).

Ovi modeli kontinuirano utjecu jedan na drugog te tako niti jedna od zemalja ne slijedi Cisti
model.

U Francuskoj su prvi oblici MOS-a (,,sindikati®) bili pod punom kontrolom ukljuc¢enih
lokalnih jedinica. Kasnije su savezi, osnovani radi jedne odredene svrhe, postali odgovorni za
nekoliko lokalnih usluga, a razvili su se i drugi oblici entiteta MOS-a. Danas je 93% op¢ina,
koje obuhvacaju 87% populacije, uklju¢eno u meduopcinsko partnerstvo. One imaju obvezu
provodenja lokalnog ekonomskog razvoja i prostornog planiranja a moguénost prenosenja
drugih ovlasti na partnerske lokalne jedinice prepustena je slobodnom izboru.

Jedinstvenost francuskog modela je da gradske ,,zajednice” imaju ovlast nad ubiranjem
poreza na dobit na svom teritoriju.
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U Nizozemskoj je prisutan trend jacanja suradnje sa ili bez privatnih partnera, posebno
iz razloga koordinacije javnih politika i osiguranja usluga. No, taj je trend doveo do
birokratizacije kroz gomilanje sastanaka i rasprava o istoj temi. Prisutan je i trend da
pristup bude vise trZisni i time fleksibilniji u interesu vece javne transparentnosti i
postizanja bolje ravnoteze troSkova i dobiti.

U Njemackoj MOS ima dugu tradiciju. Entiteti osnovani radi jedne odredene svrhe
usredotoCuju se na upravljanje lokalnim uslugama i kapitalne investicije u infrastrukturu.
MOS obi¢no pocinje na dobrovoljnoj osnovi, ali srediSnja drzavna uprava utjece na proces,
npr. odredivanjem krajnjeg roka za dovrSenje priprema.

U slucaju bazi¢nih oblika MOS-a temeljenih na privatnom pravu, partneri osiguravaju
financiranje (npr za kapitalne investicije). Tijela MOS-a osnovana radi jedne odredene svrhe
u okviru privatnog prava imaju ovlast ubirati naknade. Tijela MOS za planiranje i razvoj
ubiru naknade i prikupljaju doprinose, ali takoder imaju pravo na financijsku potporu iz
drzavnog proracuna.

U Spanjolskoj su oblici MOS-a prilagodeni ovlastima i kapacitetima razli¢itih tipova lokalnih
jedinica. Postoje 3 osnovna oblika:

1. “Mancomunidades” (udruge lokalnih jedinica) predstavljaju najjednostavniji oblik
suradnje, osnovani su od strane lokalnih jedinica na dobrovoljnoj osnovi;

2. “Administrativni konzorciji” obuhvacaju razliCite oblike organizacija, ukljucujuéi i
entitete privatnog sektora;

3. Lokalne jedinice su ukljucene u osnivanje ,,Metropolitanskih podrucja®, ali je taj oblik
MOS-a po prirodi obvezan.

MOS u Spanjolskoj (2006.)

Tipovi suradnje Broj ukljucenih jedinica
Mancomunidades 953
Administrativni konzorciji 891
Metropolitanska podrucja 4

Uloge navedenih triju tipova MOS-a se razlikuju. “Mancomunidades” imaju najopseznije
ovlasti, dok se preostale dvije forme MOS-a obi¢no usredotocuju na pojedina¢na pitanja, kao
Sto su kulturni projekti, gradski prijevoz ili upravljanje komunalnim uslugama.

Osnivanje “Mancomunidades” je precizno uredeno: lokalne jedinice moraju slijediti

specifi¢ni pravni okvir koji ureduje MOS, a regionalne vlasti moraju odobriti ustroj i statut.
Ovlastene su upravljati bilo kojim poslom lokalnog znacaja.
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“Mancomunidades” obi¢no upravljaju lokalnim uslugama, kao $to su vodoopskrba,
zbrinjavanje ¢vrstog otpada ili javni prijevoz, ali se takoder bave i socijalnom skrbi, brinu o
prostornom planiranju i IT uslugama. Lokalne jedinice partneri imaju ravnopravan polozaj,
Sto proces zajednickog odlucivanja ponekad Cini sporim i neucinkovitim. Financiranje se
temelji na doprinosu partnera.

“Administrativni konzorciji” su oblik MOS-a koji se osniva radi pojedina¢ne svrhe, a
ukljucuje razlicite javne i privatne subjekte. U pravilu, ,,Administrativni konzorciji* djeluju
kao javni subjekti; medutim oni nemaju pravo na sve javne prihode koji pripadaju lokalnoj
samoupravi. Vecina Clanstva (bilo da su iz drzavnog, lokalnog ili privatnog sektora) odreduje
pravnu narav; ona pak odreduje polozaj uprave (npr. jesu li zaposlenici javni sluzbenici ili
ne).

U tranzicijskim zemljama sredisnje isto¢ne Europe, uobi¢ajeni se oblik suradnje usredotocuje
na organizacije lokalnih usluga (npr. upravljanje vodama ili zbrinjavanje ¢vrstog otpada) u
kojima temeljem udjela u vlasnistvu ili ugovornog odnosa sudjeluje vise lokalnih jedinica.

Privatni sektor, koji je posebno zainteresiran za stvaranje ve¢ih administrativnih jedinica
kako bi se osigurala isplativost pruzanja usluga, moze poticati razvoj MOS-a na isti nacin kao
Sto to Cine poticaji koji potjecu od financiranja od strane EU.

U Ceskoj, Slovackoj i Madarskoj, lokalna je samouprava rascjepkana pa ima mnogo malih
lokalnih jedinica. Medutim, javne se usluge obi¢no osiguravaju kroz vece subjekte.
Organizacije koje pruzaju usluge za upravljanje vodama i zbrinjavanje Cvrstog otpada se
temelje na udjelima u vlasniStvu ili potpisanim ugovorima od strane viSe lokalnih jedinica
koje kontroliraju cijene, uspostavljaju razinu standarda usluge i djelomi¢no su odgovorne za
financiranje kapitalnih investicija, bilo kao dionicari, nositelji koncesije ili ugovorne strane.

Broj lokalnih jedinica

Ceska: 1600
Slovacka: 1900
Madarska: 3200

Ostale javne usluge, kao Sto su osnovno obrazovanje, primarna zdravstvena zastita i socijalna
skrb, organizirani su kao razliciti oblici op¢inskih udruga na dobrovoljnoj osnovi. U pocetku
su bili organizirani na fleksibilan nacin, kao zajednicki uredi lokalnih jedinica; kasnije su se
razvili u mikroregije (Slovacka), saveze (Ceska) ili mikroregionalne udruge (Madarska). U
Ceskoj i Madarskoj, ove opéinske udruge odgovorne su za 2% proraduna lokalne
samouprave.

U Ceskoj male opcine pokusavaju previadati problem veli¢ine stvaranjem takozvanih
mikroregija, kako bi omogucile pristup financiranju ruralnog razvoja iz fondova EU.
Ne postoje ni strukture ni instrumenti koji podupiru partnerstvo; Savez gradova i
opcina vodi evidenciju aktivnosti.
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U Madarskoj su se ove dobrovoljne udruge lokalnih jedinica transformirale u mikroregije.
Danas ih ima 173, a njihovo djelovanje uredeno je posebnim zakonskim aktima kako bi se
sprijecilo da ih ko¢i postojeca birokracija i financijske strukture. Pored toga, formirano je oko
768 lokalnih administrativnih podrucja, od kojih svako opsluzuje prosje¢no 2-3 lokalne
jedinice. Lokalne jedinice s manje od 1000 stanovnika obvezne su se udruzivati u ovakve
administrativne cjeline.

2.4. Oblici financiranja meduopéinske suradnje

Kao podrska uspostavi MOS-a postoje razli¢iti drzavni mehanizmi (kao npr. posebni fondovi
za financiranje 15% inicijalnih troskova u Italiji). U nekim slucajevima, izrada inicijalne
studije izvedivosti je obvezna i financira se vanjskim potporama.

Javne funkcije koje preuzimaju institucije MOS-a su obi¢no ovisne o transferima nacionalnog
proracuna, bilo da se radi o ciljanim potporama ili opéim potporama koje se dodjeljuju prema
razli¢itim kriterijima. Kapitalne investicije mogu biti poduprte razliitim potporama, sa
svrhom zajednicke izgradnje postrojenja.

LosSe planirana dodjela sredstava povezana je s rizikom. Otvoreni fondovi mogu ugroziti
ravnotezu nacionalnog prorac¢una; jednom kad su posebna sredstva za MOS dodijeljena, ne
mogu se jednostavno povuci.

Kad tijelo MOS-a ima ovlast ubiranja vlastitih prihoda, mora se ustrojiti odgovarajué¢i nacin
zastupanja. Mehanizmi podjele ovlasti moraju osigurati odgovornost tijela MOS-a koja
donose odluke. Ovlast za formiranje cijena obi¢no zadrzavaju lokalne jedinice partneri, jer su
vlasnici pruzatelja usluga osnovanog u okviru MOS-a, ili su nositelji ugovora ili koncesija.

Tijela MOS-a rijetko imaju ovlast prikupljanja poreza.

3. PRAVNI OKVIR MEPUOPCINSKE SURADNJE U HRVATSKOJ

Temeljni pravni okvir za suradnju hrvatskih lokalnih jedinica utvrduje Zakon o lokalnoj i
podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (dalje u tekstu: ZOLPRS). Njegove odredbe suradnju ne
ureduju detaljno ve¢ ZOLPRS to prepusta posebnim zakonima kojima se ureduje nacin
obavljanja poslova iz samoupravnog djelokruga. Medutim, ve¢ se iz ZOLPRS-a mogu
utvrditi dva podrucja dopustene suradnje: suradnja pri obavljanju poslova iz samoupravnog
djelokruga lokalnih jedinica i suradnja radi promicanja i osvarivanja zajednickih interesa.

Suradnju radi promicanja zajednickih interesa lokalne jedinice mogu ostvariti osnivanjem
udruga. Ovaj je nain suradnje dobrovoljan, a u Hrvatskoj uobi¢ajen i ima dugu povijest.
Njegov zacetak mozemo pratiti do 1971. kada je osnovan Savez gradova SRH. Navedena se
institucija tijekom godina organizacijski prilagodavala promjenama u sustavu lokalne
samouprave i pravnom sustavu opcenito, pa mozemo re¢i da je to idejni i funkcionalni
prethodnik danasnje Udruge gradova i Udruge opéina, odnosno Saveza gradova i op¢ina kao
njihove krovne organizacije.
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Kao $to je prethodno navedeno, samoupravni djelokrug hrvatske lokalne samouprave odreden
je metodom opce klauzule. Opcine i gradovi obavljaju poslove koji se odnose na: uredenje
naselja i stanovanje; prostorno i urbanisticko planiranje; komunalne djelatnosti i komunalni
red; brigu o djeci; socijalnu skrb; primarnu zdravstvenu zastitu; odgoj i osnovno obrazovanje;
kulturu, tjelesnu kulturu i sport; zastitu potroSaca; zastitu i unaprjedenje prirodnog okolisa;
protupozarnu i civilnu zastitu i promet na svojem podru¢ju. Uz navedene poslove, veliki
gradovi i gradovi sjediSta zupanija obavljaju i poslove odrzavanja javnih cesta, izdavanje
gradevinskih i lokacijskih dozvola i drugih akata vezanih uz gradnju i provedbu dokumenata
prostornog uredenja, a mogu obavljati i poslove iz djelokruga Zupanije ili druge poslove
propisane posebnim zakonima.

Uvjeti 1 nacin obavljanja pojedinih poslova samoupravnog djelokruga jedinica lokalne
samouprave uredeni su posebnim zakonima. U kojoj mjeri pojedini zakoni upucuju na
obveznu ili dobrovoljnu suradnju lokalnih jedinica pri obavljanju odredenih poslova vidljivo
je iz tabele 1.

O utjecaju pravnog okvira na MOS u Hrvatskoj (iz publikacije ,,Suradnja medu jedinicama lokalne samouprave
u svrhu pruzanja javnih usluga“ - Urban Institute, 2006)

Postojecéi zakonski okvir omogucava lokalnim samoupravama teritorijalnu suradnju, te im
nudi Sirok prostor za definiranje najboljih na¢ina suradnje. Takvo je tolerantno stajaliste
vrlo pozitivno u smislu da zakonski okvir ne prestavlja prepreku, ve¢ omogucava svakoj
skupini lokalnih samouprava koje zele suradivati da si pronadu za to najbolji nac¢in. S druge
strane, nedostatak smjernica (pogotovo odrzivih financijskih poticajnih mjera) moze
sprijeciti prilike za moguéu suradnju u onim skupinama lokalnih samouprava koje
karakteriziraju slozeniji politicki i ljudski odnosi ili nedostatak povjerenja i navike
zajednickog rada.
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Naziv zakona

Odredbe o meduopcéinskoj suradnji

Vrsta suradnje

Zakon o lokalnoj i podrué¢noj
(regionalnoj) samoupravi
(»Narodne novine«, br. 33/01,
60/01, 129/05, 109/07, 125/08 i
36/09)

Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi utvrduje temeljni pravni okvir za
meduopéinsku suradnju. Pritom, Zakon razlikuje suradnju jedinica lokalne i regionalne samouprave u
cilju promicanja i ostvarivanja zajednic¢kih interesa, te suradnju pri obavljanju poslova iz
samoupravnog djelokruga, ali potonju ne razraduje u detaljima.

Clankom 12. Zakona utvrdeno je da ostvarujuéi zajednicke interese opéine, gradovi i Zupanije
medusobno suraduju na unapredenju gospodarskog i drustvenog razvitka svojih zajednica. Radi
promicanja i ostvarivanja zajednickih interesa opcine, gradovi i Zupanije mogu osnivati svoje udruge.
Ako je odluku o osnivanju donijelo vise od polovice svih opéina, gradova, odnosno Zupanija osnovana
udruga ima status nacionalne udruge. Nacionalna udruga opc¢ina, nacionalna udruga gradova i
nacionalna udruga Zupanija mogu se udruziti u nacionalni savez jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave.

Clankom 54. stavkom 1. Zakona propisano je da dvije ili vise jedinica lokalne samouprave, osobito
one Kkoje su prostorno povezane u jedinstvenu cjelinu (opéine i gradovi na otoku i sl.), mogu obavljanje
pojedinih poslova iz svoga samoupravnog djelokruga organizirati zajednicki. Za zajednicko obavljanje
poslova jedinice lokalne samouprave mogu osnovati zajednicko tijelo, zajednicki upravni odjel ili
sluzbu, zajednicko trgovacko drustvo ili mogu zajednicki organizirati njihovo obavljanje u skladu s
posebnim zakonima (¢lanak 54. stavak 2.). Medusobni odnosi jedinica lokalne samouprave u
zajednickom organiziranju obavljanja poslova iz samoupravnog djelokruga ureduju se posebnim
sporazumom u skladu sa zakonom i njihovim statutima i op¢im aktima.

Dobrovoljna suradnja

Zakon o financiranju jedinica
lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave («Narodne novine,
br. 117/93., 69/97., 33/00., 73/00.,
127/00., 59/01., 107/01., 117/01.,
150/02., 147/03., 132/06. i 26/07. —
Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske)

Clankom 45.b stavkom 1. propisano je da predstavnicko tijelo opcine ili grada s vise od 8000
stanovnika moze donijeti odluku da c¢e financirati izdatke osnovnog Skolstva i da ¢e osigurati
pohadanje osnovne Skole uéenicima sa podrucja druge opcine ili grada uz uvjet da te opcine ili gradovi
sudjeluju u financiranju tih izdataka, a Sto pretpostavlja njihov prethodni dogovor o ovom pitanju.

Stavkom 2. propisano je da viSe opcina ili gradova koji zajedno imaju najmanje 8000 stanovnika mogu
odluciti da zajednicki obavljaju funkcije za osnovno skolstvo na svom podru¢ju pod uvjetom da
predstavnicka tijela svih gradova i op¢ina:

- utvrde da funkciju osnovnog Skolstva mogu obavljati sredstvima utvrdenim na temelju uredbe iz
Clanka 45.a stavka 2. toga Zakona,

- donesu odluku o pravu pohadanja osnovne Skole ucenicima koji nemaju prebivaliste na podrucju
tih opéina i gradova pod uvjetom da jedinica podrucne (regionalne) samouprave na kojoj ti ucenici

Dobrovoljna suradnja
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imaju prebivaliste sudjeluie u financiranju izcataka,

- donesu odluku o osnivamu zajednickog tiela radi obavljanja poslova nabave, racunovodstva 1
financijskog izvjescivanja

Zakon 0 drustveno poticanoj
stanogradnji- (,Narodne noving’,
br. 109/01, 82/04 1 38/09)

Ne sadzi posetne ocredbe 0 MOS-L.

Lakon o prostornom uredenju i
gradnji- (,Narodne noving®, b,
T6/071 38/09)

Zakon o prostornom uredenju 1 gradnji wreduje, medu ostalim, naCin pracenja stanja u prostoru,
odredivanje uvjeta 1 nacina izrade, donoSenja 1 provodenja dokumenata prostorog uredenja te uredenje
gradevinskog zemljiSta. Pri utvrdivanju polazista 1 donoSenju dokumenata prostornog uredenja i drugih
razvojnih dokumenata (strategije, planovi, programi 1 sl.) kojima se utjece na prostorni razvoj, Diava i
Jedinice lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave, te osobe § javnim ovlastima duzne su radi
ostvarivanja ciljeva prostormog Uredenja medusobno suradivati  procesu prostornog planiranja, zastit
prostora, graditeljskoj i urbanaj obnovi i obavijanju drugin aktivnosti u izvrSavanju obveza prostormog
uredenja. (Clanak 11.)

Prostomo uredenje u nadleznosti jedinica lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave obuhvaca
osobito usmjeravanje prostornog razvoja jedinica lokalne 1 podrucne (regionaln) samouprave sa
specifiénim ciljevima 1 smjernicama za prostorno uredene u skladu § polaziitima 1 smjernicama iz
dokumenata prostornog uredenja drzavne razine; donoSenje dokumenata prostornog uredenja podrucne
(regionalne) 1 lokalne razine; prihvacanje 1zvjeS¢a o stanju u prostoru; propisivanje detaljnijih merla i
uvjeta, kojima se odreduju namjena povrSina i prostorni razmjeStaj gradevina u prostory U odnosu na
ocuvanje 1 Koristene prirode te prirodnih 1 kulturnih vrrjednosti 1 dobara lokalnog znacenja, zastitu
okoliSa 1 na zastitu od prirodih 1 drugih nesteca; planiranje zahvata . prostoru Zupanijskog i lokalnog
matenja; provodenje mjera za ostvarivanje dokumenata prostornog uredenja podrucne (regionalng) 1
lokalng razine; provodenje mjera aktivae zemiine politike 1 uredenja gradevinskog zemljiSta i vodenje
registra podataka iz informacijskog prostornog uredenja u skladu sa Zakonom (Clanak 26. stavak L)
Vise jedinica lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave mogu zajednicki organizirati trajno
ostvarivanje navedenih zadaca (clanak 26, stavak 3.),

Uvazavajuci mogucu potrebu suradnje pri uredenju prostornog razvoja susjednih administrativnif
Jedinica, Zakon utvrduje da s¢ za podrucje dvije il viSe opéina, odnosno gradova moze domieti
zajednicki prostorni plan uredenja, a za podrucje ofoka koji ima dvije 1i vise opéina, odnosno gradova
zajednicki prostorni plan uredenja otoka (élanak S7. stavak 2.). Jednako tako, zajednicki provedbeni
dokumenti prostornog uredenja mogu ¢ donijeti u stucaju da se na podrucu dviju ili vise opéina,
odnosno gradova planiraju zajednicki zahvati u prostoru ili koriStenje prirodnih resursa ili gradenje
prometne, energetske, komunalng ili druge infrastrukiure za koje u te jedinice lokalne samouprave
utvrdile zajednicki interes (Clanak 57, stavak 3.). U tom slucaju, javnu raspravu o zajedniCkom

Obvezna 1 dobrovoljna
suradnja
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dokumentu prostornog uredenja istodobno provode sve jedinice lokalne samouprave, koje su ukljucene
W izradu, odnosno na Cije s podrucie odnost obuhvat tog plana (clanak 7. stavak 4.). Zajednicki
dokument prostornog uredenja u jedinstvenom postupku 1 istodobno donose opcinska, odnosno
gradska vijeca na Cije se podrucje odnost obuhvat tog plana (Clanak 100, stavak 8.).

Zakon 0 komunalnom
qospodarstvu (»Narodng novings,
br. 26103 - proCisceni tekst, 82/04,
178104, 381091 79/09)

Zakon propisuje da obavijanje komunalnih djelatnosti mogu zajednicki organizirati vise jedinica
lokaln samouprave na jedan od nacina koje Zakon dopusta (npr. zajednickim osnivanjem trgovackog
drustva il javne ustanove, zakljucenjem ugovora kojim se vlastitom pogonu jedne lokalng jedinice daje
ovlast da komunalne dielatnosti obavlja na podrucju druge ili drugih lokalnih jedinica, zakljucenjem
Uigovora 0 koncesiji i ugovora o povieravanju komunalnih poslova - clanak 4. stavak 2.). Jedinica
lokalne samouprave koja nije u mogucnosti samostalno osigurati obavljanje komunalnih djelatnost
odlukom svoga predstavnickog tijela obavljanje ovih poslova moZe poverti drugoj jedinict lokalne
samouprave na podrucju ste i druge Zupanije na temelju pisanog ugovora (¢lanak 4, stavak 3.)

Osim- dobrovoljnog Zakon ureduje 1 jedan slucaj obveznog zajednickog obavljanja komunalnih
poslova; ako se sustav komunalne infrastrukture proteze na podrucju vise jedinica lokalne samouprave
unutar jedne il vise Zupanija, te Cini jedinstven 1 nedjeljivu funkcionalnu cjelinu, jedinice lokalng
samouprave obvezng su organizirati zajednicko obavljanje komunalnih djelatnosti putem trgovackih
drustava u svom suvlasnistvu (¢lanak 4, stavak 4.).

Svaka jedinica lokalne samouprave cuzna je donijeti odluku o komunalnom reu, odosno pravila koja
ureduju zajednicki Zivot u zajednic (o redenju naselja, odrzavanju Cistoce te Cuvamu 1 koriStenju
javnin povrsina i dr.). Nadzor nad provedbom odluke o komunalnom redu provodi komunano
redarstvo a jedinice lokang samouprave mogu na temelju ugovora ustrojiti zajednicko komunatno
redarstvo (Clanak 17, stavak 3.). Sadrzaj ugovora Zakon ne ureduje poblize, ve¢ prepusta lokalnim
jedinicama da sadrza] prilagode svojim potrebam

Obvezna 1 dobrovoljna
suradnja

Zakon o predSkolskom odgoju i
naobrazbi (,Narodne noving®, br,
100971 207107)

Ne sadrzi posetne odredbe 0 MOS-u. No, keko se djecji vrtici osnivaju kao javne ustanove, mogu ih
osnivati dvije li vise jedinica lokalne samouprave temeljem Zakona o ustanovama.

Dobrovoljna suradnja

Zakon 0 odgoju i obrazovanju u
osnongj i srednjoj  Skoli
(,Narodne  noving®, br. 8708,
86109, 92/101 105/10)

Ne sadrdi posene odredbe o MOS-u. No, kako se osnovne Skole osnivaju kao javne ustanove, mogu in
osnivati dvije li vise jedinica lokalne samouprave temeljem Zakona 0 ustanovama,

Dobrovoljna suranja

Zakon 0 ustanovama (,Narodne
noving®, b 76193, 29197, 47199 i
35/08)

Zakon utvrduje da se ustanova osniva za trajno obavijanje djelatnosti odgoja i obrazovanja, znanasti,
Kulture, informiranja, Sporta, tilesne kulture, tehmicke kulture, skrbi o djeci, zdravstva, socijalng skrbi,
skebi o invalidima 1 druge djelatnosti, ako se ne obavljaju radi stjecanja dobiti (¢lanak 1. stavak 2.,
Jawna Ustanova osniva se za obavljanje navedenih djelatnosti li ijela tih cjelatnost ako je zakonom
odredeno da se ta djelatnost obavlja kao javna sluzba (clanak 6. stavak 1.). Javnu ustanovu mogu

Dobrovoljna suranja
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osnovatl jedinice lokalne samouprave u okviru svoga samoupranog Cjelokruga. Pritom, javnu
Ustanovu mogu osnovati dvije il viSe jedinica lokalne samouprave (¢lanak 7. stavak 2.,

Zakon 0 sportu (,Narodne
noving®, br. 74061 150/06)

Ne sadzi posetne ocredbe 0 MOS-L.

Lakon o za¥iti potroSata
(;Narodng novine®, br. 7907,
125/07, 791091 89/09)

Ne sadzi posetne ocredbe 0 MOS-L.

Zakon 0 zastiti okolisa (,Narodne
noving®, br. 110107)

Buduct da zasfita okolisa obuhvaca mjere koje je u pravilu teSko uklopiti u administrativne granice
lokalnih jedinica, nacelo suradnje istaknuto je kao jedno od temeljnih nacela zasfite okoliSa. Slijedom
toga, Clankom 14, stavkom 1. Zakona utvrdeno je da se odrZivi razvitak, sukladno tome Zakon,
postize suradnjom 1 zajednickim djelovanjem Hrvatskog sabora, Vlade, Zupanija, Grada Zagreba,
Velikih gradova, gradova i apcina te svih drugih dionika u cilju zasfite okolisa, svakoga u okviru svoje
nadleznost 1 odgovornosti. Stavkom 3. toga Clanka propisano je da Viad, zupanije, Grad Zagreb,
veliki gradovi, gradovi 1 apcine, u okviru svoga djelokruga, solidamo 1 zajednicki sudjeluju u provedbi
zatite okoliSa 1z svoje nadleznosti, kako bi osigurale provedbu uinkovitih miera zastite okoliSa na
svom podrucju.

Konkretnije, Zakon utvrduje obvezu suradnje lokalnih 1 regionalnih jedinica prilikom izrade programa
2atite okolia. Clankom 46.stavkom 3. propiseno je da program donose predstavaicka tijela Zupanie
Grada Zagreba i velikin gradova, uz prethodnu suglasnost Ministarstva. Prilikom izrade i donosenja
Programa Zupanija 1 veliki gradovi na njezinom podrucju duzni su odgovarajuce medusobno suradivati
(Clanak 46. stavak ..

Ukoliko je to predvideno programom Zupanije, program za svoje podrucie, mogu donijeti 1 grad 1
opcina. Prilikom izrade 1 donoSenja programa grad 1 apcina obvezni su suradivati sa Zupanijom Cijem
podrucju pripadaju 1 odgovarajucim gradovima i opéinama na Cije podrucie, vezano za zastitu okolia,
moZe utjecati progtam (lanak 47. stavak 1.,

Obvezna suraonja

Zakon 0 socijainoj  skrbi
(;Narodne novine’, br. 7397,
21001, 59001, 82001, 10303,
441061 79/07)

Ne sadzi posetne ocredbe 0 MOS-L.

Zakon 0 zdravstvenoj  zastit
(,Narodne novine*, br, 150108
155009 70/10)

Ne sadrzi posebne odredoe 0 MOS-U. Grad (ali ne i opcina) moze osnovati specijalnu bolnicu kao
javnu zdravstveny ustanovu. Sukladno Zakonu o ustanovama, javne ustanove mogu osnivati dvije il
Vise jedinica lokalng samouprave,

Dobrovoljna suranja

Zakon 0 zastiti i spasavanju
(,Narodng novine*, br. 174/04)

Ne sadzi posetne ocredbe 0 MOS-L.
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Zakon 0 vatrogastvu (,Narodne
noving", br. 106/99, 147101, 36102,
06103, 174/04, 361091 80/10)

Clankom 1. stavkom 2. Zakona vatrogasna dielanost utwdena je kao strucna i humanitarna delatnost
od interesa 7a Republiku Hrvatsku. Pritom, vatrogasnu djelatnost opcine 1 gradovi mogu (ali ne
moraju) organizirati zajednicki. Jedno i vise predstavnickih tijela jedinica lokalne samouprave, radi
zadovoljavanja potreba za organiziranjem vatrogasne sluzbe, osniva javne vatrogasne postrojoe ili
poticu osnivanje dobrovoljnh vatrogasnih drustava te sukladno planu zastite od pozara odreduju
stedisnje postrojbe ili drustva te na taj nacin osiguravaju djelotvormu vatrogasu stuzbu (¢lanak 3,
stavak 4.

U pravilu, javne vairogasne postrojte, dobrovoljna vatrogasna drustva, dobrovoljna vatrogasna drusiva
U gospodarstvu | profesionalng vatrogasne postrojoe U gospodarstyu udruzuju se u vatrogasnu zejed-
nicu opcing odnosno grada. [znimno od ovog pravila, dvije i vise jedinica lokalne samouprave mogu
sporazumno osnovati zajednicku vatrogasnu zajednicu ({zv. podrucu vatrogasnu zajednicu) u koju se
Udruzuju javne vatrogasne postrojbe, dobrovoljna vatrogasna drustva, dobrovoljna vatrogasna drustva
1 gospodarstvu i profesionalne vatrogasne postrojbe u gospodarstvu § njihovih podrucja.

Dobrovoljna suranja

Zakon o sigurnosti-prometa na
cestama- (,Narodne noving", br.
67108)

Ne sadzi posetne ocredbe 0 MOS-L.

Zakon 0 otocima  (,Narodne
noving", br. 34/99, 149/99, 32102
33/06)

Zakon 0 otocima propisuje obveznu suradnju jedinica lokalne samouprave koje se nalaze na otoku, ali
satto pri obavljanju nekih poslova iz samoupravnog dilokruga. Clankom 35, stavkom 1. propisano
da na ofoku koji ima dva ili viSe gradova, odnosno opéina 1 na Cijem se podrucu proteze sustav
komunalne infrastrukture koja Cini jedinstvenu i nedieljivu cjelinu, obalno-otocna Zupanija kojo
pripada ta] otok u okviru svojega samoupravnog djelokruga, te ofocni 1 obalno-otoéni gradovi 1 apCine
ni tom otoku osiguravaju zajednicko obavljanje komunanih dielatnosti $to se odnose na skupljanje,
odvoz 1 odlaganje komunalnog ofpada, kao 1 vodoopskrbu, odvodaju i prociscavanje otpadnh voda, te
zajednicki organiziraju prijevoz putnika u javiom prijevozu na ofoku,

Osim navedenin poslova koje su duzne obavijati zajednicki, ofoéni i obalno-otoéni gradovi i apcine
mogu na temelju odiuka predstavnikog tijela gradova, odnosno opCina, organiziratt zajednicko
obavijanje drugin djelaiosti od njihova interesa koje se smatraju komunalnima prema Zakonu o
Komunalnom gospodarstvu (Clanak 35, stavak 2.).

Obalno-otocna Zupanija, obalno-otoéni gradovi 1 opcine 1 tijela driavne prave te prava osoba za
gospodarenje Sumama, duZni su, sukladno s Progtamom osuvremenjivanja otocnih poljskih, Sumskih i
protupazarih puteva i zastite otocnih Suma i poljoprivrednih povrsina od pozara, iz Clanka 27, Zakona
0 otocima, Stvorit uvjete za organiziranje dobrovoljnih vatrogasnin drustava u obalno-otocnoj Zupaniji,
otocnimm i obalno-otocnim gradovima 1 opéinama (clanak 33, stavak 4,),

Obvezna 1 dobrovoljna
suradnja
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Provedena analiza pokazuje da suradnju u cilju zastite zajedniCkih interesa hrvatske lokalne
jedinice konzumiraju bez ograni¢enja putem dobrovoljnog udruzivanja, pa su slijedom toga
aktivne dvije udruge lokalne samouprave. Medutim, kada se radi o suradnji pri obavljanju
poslova iz samoupravnog djelokruga svega nekoliko zakona utvrduje obvezu suradnje medu
lokalnim jedinicama. Pritom, suradnja se u ve¢ini odnosi na planiranje koje je ionako tesko ili
posve nemoguce ograniCiti administrativnim granicama lokalnih jedinica (zajednicko
usmjeravanje prostornog razvoja, zajednicka izrada programa zastite okolisa i sl.), a u jednom
slu¢aju na suradnju uvjetovanu jedinstvenim i nedjeljivim sustavom komunalne infrastrukture
(lokalne jedinice na otocima). Dakle, veci dio pravnog okvira koji ureduje obavljanje poslova
iz samoupravnog djelokruga ne utvrduje obveznu suradnju JLS a znatan dio propisa uopce ne
sadrzi odredbe koje bi upucivale na moguénost ili potrebu suradnje pri obavljanju poslova iz
samoupravnog djelokruga.

Ovakva otvorenost pravnog okvira zna¢i da on ne postavlja posebne zapreke za MOS
(posebne uvjete suradnje, sustav odobrenja i sl.). Medutim, nedostatak preciznih uputa
istovremeno obeshrabruje iniciranje suradnje jer potencijalni sudionici nisu sigurni pod kojim
uvjetima i na koji na¢in mogu ostvariti suradnju.

Nekoliko opéina s podruéja Bjelovarsko-bilogorske Zupanije izrazilo je tijekom srpnja
2010. zainteresiranost za osnivanje zajedni¢ckog upravnog odjela, kao bi na taj nacin
racionalizirali poslovanje i rijeSili problem nedostatnih ljudskih resursa. Za takvu vrstu
suradnje u Hrvatskoj do sada ne postoji niti jedan primjer iako ZOLPRS dopusta takvu
mogucénost (ali je ne ureduje detaljno).

4. FINANCIJSKI OKVIR MEPUOPCINSKE SURADNJE

Financijski temelj institucionalizirane meduopc¢inske suradnje moZze proizlaziti iz viSe
razli¢itih izvora:

doprinosa opcina i gradova koje su osnovale odredenu zajednicku instituciju,
izravnog oporezivanja,

naknada ili pristojbi koje proizlaze iz djelatnosti koje obavlja zajednicka institucija
drzavnih potpora ili subvencija te

sredstava koja dolaze izvan drzave, primjerice iz europskih fondova za
medugrani¢nu i regionalnu suradnju.

U Hrvatskoj s formalnopravnoga gledista postoje vrlo rijetko izravni financijski poticaji za
MOS, u smislu financijskog sudjelovanja sredi$nje vlasti koja potice takvu suradnju. Znatno
¢escée, financijske potpore srediSnje vlasti kao poticaj ili potpora MOS-u su neizravne. U tom
pogledu proracunska sredstva za MOS dolaze od doprinosa sudjeluju¢ih opéina i gradova
kada je rije¢ o institucionalnoj suradnji u kojoj ne postoji vlastiti prihod institucije. Ukoliko
zajednicka meduopcinska institucija (trgovacko drustvo, ustanova) ostvaruje i vlastite prihode
(Sto je najcesci slucaj) tada ¢e se razmjerno smanjiti potreba za opcinskim doprinosima. Kako
su ustanove prema zakonu neprofitne pravne osobe, tj. njihova djelatnost ne temelji se na
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stvaranju dobiti, to ¢e doprinos gradova i opéina koje su osnovale ustanovu biti prisutan u
ve¢em postotku. Omjer njihova doprinosa bit ¢e utvrden sporazumom, a najcesée Ce se
temeljiti na broju stanovnika pojedine JLS, a ne na veli¢ini proracuna. Kada je rije¢ o
zajednickom trgovackom drustvu vise jedinica lokalne samouprave ono ¢e se u pravilu
financirati na temelju javne ovlasti da odreduje cijene svojih usluga (najées¢e komunalnih),
uz prethodnu suglasnost op¢ina i gradova koje imaju vlasnicki udjel u trgovackom drustvu.

U hrvatskom sustavu financiranja jedinica lokalne samouprave opcine i gradovi stjecu
prihode iz vlastitih izvora, od zajednickih poreza (koje dijele s drzavom i zupanijom poput
poreza na dohodak) i od dotacija iz drzavnoga i zupanijskoga prora¢una. Ne postoje
meduopcinski porezni prihodi.

S formalnopravnoga gledista sudjelovanje drzavne vlasti u smislu financijskog poticaja
MOS-u najizrazenije je u slucaju financiranja decentraliziranih funkcija osnovnog skolstva i
vatrogastva. Kriteriji i mjerila za osiguravanje minimalnoga financijskog standarda za
pojedine djelatnosti, propisani odlukama Vlade Republike Hrvatske, temelj su za utvrdivanje
osnovice za izracun prenesenih obveza i prava jedinicama lokalne i Zupanijske samouprave.

U slucaju kada bi vise gradova i opéina, koje imaju najmanje 8000 stanovnika odlucilo
zajednicki obavljati funkcije osnovnog Skolstva na svom podruc¢ju njima bi pripao dodatni
udjel poreza na dohodak za decentralizirane funkcije osnovnog skolstva u visini od 3,1%. No,
ve¢ smo ranije rekli da je u praksi takva suradnja nepostojeca. Pritom, razlog tome nije
vjerojatno u nedovoljnoj drzavnoj financijskoj potpori, ve¢ opcenito u niskim poreznim
prihodima malih op¢ina, koje ¢ak i udruzene ne mogu pokrivati rashode osnovnog skolstva
na svom podrucju koji su predvideni zakonom.

No, s druge strane drzavna financijska potpora se pokazala dosta uspjeSnom u vatrogastvu,
odnosno zastiti od pozara, gdje su gradovi i opéine zajednicki osnivali javne ustanove za
svoje javne vatrogasne postrojbe i za to im je pripao dodatni udjel poreza na dohodak za
decentralizirane funkcije vatrogastva u visini od 1,3%. Taj iznos je u odredenom omjeru iz
drzavnog proracuna prerasporeden pojedinim gradovima i opéinama osniva¢ima zajednicke
javne vatrogasne postrojbe. Prema Uredbi o nadinu izracuna iznosa pomo¢i izravnanja za
decentralizirane funkcije jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave za 2010.
godinu iz Drzavnog proracuna Republike Hrvatske sada se na taj nacin financira 11 javnih
vatrogasnih postrojbi koje je osnovalo ukupno 80 gradova i op¢ina. Najveci dio tih postrojbi
osnovan je sporazumom na podrucju Istarske zupanije, Sto je logi¢no zbog vece opasnosti od
pozara u ljetnim mjesecima, ali se istovremeno moze uoditi da takvih sporazuma kao modela
meduopcinske suradnje nema na podru¢ju Dalmacije, koja je jo$ 1 viSe ugroZzena moguénoscu
poZara.
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Primjer sufinanciranja iz drzavnog proracuna javne vatrogasne postrojbe viSe gradova i
opéina (JVP Pula)™

Naziv grada/opéine \ drig\?r{ilgs:ﬁgfz?ﬁlz(%) Iznos u HRK
Grad Pula—Pola " 68,92 " 7.160.067
Opcina Barban " 3,27 " 339.719
Opdina FaZzana — Fasana " 3,78 " 392.702
Opéina Liznjan — Lisignano " 3,45 " 358.419
Opina Margana " 4,59 " 476.853
Opcéina Medulin " 6,88 " 714.760
Opdina Svetvincenat " 2,61 " 271.152
Grad Vodnjan — Dignano " 6,50 " 675.281
UKUPNO | 100,00 " 10.388.953

Jedinice lokalne samouprave duzne su sredstva koja su primile iz drzavnog proracuna
temeljem Uredbe Vlade doznacivati krajnjim korisnicima (ustanovama) ¢ije su financiranje
preuzeli. No iznimno, radi osiguranja namjenskoga koriStenja tih sredstava Ministarstvo
financija moze sredstva drzavnog proracuna doznacivati izravno krajnjim korisnicima.

Jedinice lokalne samouprave duzne su resorno ministarstvo ili nadlezno tijelo drzavne uprave
izvjes¢ivati o utroSenim sredstvima krajnjih korisnika (ustanova) u roku i na nacin propisan u
odlukama o minimalnim financijskim standardima. Ako one ne bi dostavile izvjesce
resornom ministarstvu ili nadleznom tijelu drzavne uprave na propisani nacin i u propisanom
roku, Ministarstvo financija ¢e na zahtjev resornog ministarstva ili nadleznog tijela drzavne
uprave privremeno obustaviti doznaku pomoc¢i izravnanja. Nadlezno ministarstvo ili nadlezno
tijelo drzavne uprave duzno je izraditi cjelovita izvjeséa o koristenju sredstava doznacenih za
financiranje decentraliziranih funkcija.

Sljedeci znacajan oblik financijskog poticaja MOS-a sadrzan je u ¢lanku 45., stavku 4., tocki
3.a Zakona o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave koji propisuje
da se na podrucju opéine, odnosno grada na otoku, koji medusobno zaklju¢e sporazum o
zajedniCkom financiranju kapitalnog projekta od interesa za razvoj otoka udio u porezu na
dohodak uvec¢ava za udio poreza na dohodak drzave od 24,6%. Op¢ine i gradovi na otocima
mogu Koristiti prihode za financiranje kapitalnoga projekta od interesa za razvoj otoka nakon
zakljucenog sporazuma s nadleznim ministarstvom i uz njegovu suglasnost. Ministarstvo
analizira opravdanost projekta, odobrava projekte i na¢in njihova financiranja, koordinira i
nadzire izvrSenje projekata te daje suglasnost za koriStenje sredstava do vrijednosti
odobrenoga projekta. Nakon zaklju¢enog sporazuma prihodi iz drzavnog proracuna

> Izvor: Uredba o naéinu izratuna iznosa pomo¢i izravnanja za decentralizirane funkcije jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave za 2010. godinu (,,Narodne novine*, br. 19/2010).
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doznacuju se na racun depozita opéina i gradova za ostvarenje zajednickog kapitalnog
projekta kod Hrvatske banke za obnovu i razvitak u skladu s dinamikom ostvarenja projekta.
Hrvatska banka za obnovu i razvitak obvezna je mjesecno izvjeStavati opCine i gradove o
stanju sredstava na racunu. Pod kapitalnim projektom smatraju se sljedeci projekti koji se
temelje na nacelima Nacionalnog programa razvitka otoka, a osiguravaju uvjete za odrzivi
razvitak otoka (prema prioritetima):

— vodoopskrbe, odvodnje i energetike,

— prostornog planiranja, zaStite okolisa i zbrinjavanja otpada,

— poboljsanje prometne povezanosti otoka s kopnom i unutar-oto¢nog prijevoza,

— stvaranja preduvjeta za gospodarski razvitak (malih i1 srednjih poduzetnika u
turizmu, poljoprivredi, stocarstvu i dr.) te

— vezani za obrazovanje i kulturu.

Dakle, suradnja otockih gradova i op¢ina u izgradnji kapitalnih objekata neposredno se
temeljem Zakona podupire iz drzavnog proracuna i naroCito poti¢e opéine i gradove na
suradnju. U hrvatskom pravnom okviru financiranja MOS-a radi se zasigurno o najboljem
rjeSenju. Medutim, ono je ograni¢eno na manji broj isklju¢ivo otockih opéina i gradova.
Sli¢ni kapitalni projekti koje bi zajednicki htjele provesti JLS na kopnu ne bi bile financijski
poduprijete iz drzavnog proracuna dodatnim sredstvima poreza na dohodak, iako postoje
grupe opéina koje bi jednako tako zahtijevale sli¢nu potporu (primjerice opéine i gradovi u
brdsko-planinskom podru¢ju, grani¢no podrucje, podrucja posebne drzavne skrbi).

U nizu drugih vidova suradnje JLS njihova suradnja na odredenim zajednickim projektima ¢e
se sufinancirati iz sredstava drzavnog proracuna ili drugih izvora srediSnje razine (poput
razli¢itih fondova), ali se takva financijska potpora temelji na ad hoc osnovi, a ne na zakonu.
Primjerice, odredeni zajednicki projekti JLS u zastiti okolisa (kao Sto su saniranje odlagalista
otpada, poticanje izbjegavanja i smanjivanja nastajanja otpada, obradu otpada i iskoriStavanje
vrijednih svojstava otpada, poticanje odrzivog razvoja ruralnog prostora, poticanje odrzivih
gospodarskih djelatnosti, odnosno odrzivoga gospodarskog razvoja i dr.) sufinancirat ¢e se iz
sredstava Fonda za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost, ali zakonom koji ureduje nacin
koriStenja sredstava tog Fonda nije posebno propisano da ¢ée se financijski poticati MOS.
Naime, Zakon o zastiti okolisa iz 2007. sadrzi nacelo suradnje prema kojem hrvatska Vlada,
zupanije, Grad Zagreb, veliki gradovi, gradovi i opéine, u okviru svoga djelokruga, solidarno
i zajednicki sudjeluju u provedbi zastite okoliSa iz svoje nadleznosti, kako bi osigurale
provedbu ucinkovitih mjera zastite okoliSa na svom podrucju, ali Zakon ne predvida nikakve
institucionalne mehanizme meduopcinske suradnje i financijske potpore takve suradnje.

Takoder, prema Zakonu o Fondu za regionalni razvoj Republike Hrvatske iz 2001. (koji je
zamijenjen novim Zakonom o regionalnom razvoju Republike Hrvatske) zakonodavac je
propisao da su sredstva Fonda namijenjena za financiranje pripreme i izvedbe razvojnih
projekata iz podru¢ja komunalne infrastrukture (vodoopskrba, odvodnja/kanalizacija,
plinovod, lokalne ceste, nogostupi, parkiralista, pristanista, luke i drugo u sklopu komunalne
infrastrukture), gospodarske infrastrukture (poduzetnicke zone, poduzetnicki inkubatori,
razvojne agencije i drugo u sklopu gospodarske infrastrukture), ruralnog razvoja (komunalna
infrastruktura za poljoprivredu, programi poduzetniStva, ruralni turizam i drugo u sklopu
ruralnog turizma), te ostalih podru¢ja od vaznosti za regionalni razvoj. Fond je narocito
podupirao razvoj ratom pogodenih podrucja, slabo naseljenih podrucja, podrucja od posebne
drzavne skrbi, otoka, brdsko-planinskih podruéja, podruéja uz drZzavnu granicu, podrucja sa
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strukturnim problemima te podruc¢ja ¢ija je porezna sposobnost (prihod od prora¢una po
stanovniku) niza od 65% hrvatskog prosjeka.

Sredstva Fonda mogle su koristiti JLS za sufinanciranje zajednickih projekata, ali Zakon nije
propisivao posebne uvijete i kriterije dodjele financijskih sredstava Fonda u slucaju kada za
neki projekt apliciraju vise jedinica lokalne samouprave.

Financiranje pojedinih projekata koji su bili u nadleznosti Fonda danas se provodi i na
temelju nekih drugih zakona (npr. Zakona o drzavnoj potpori u poljoprivredi, ribarstvu i
Sumarstvu) 1 u nadleznosti je razliCitih drzavnih tijela. Tako Ministarstvo poljoprivrede,
ribarstva i ruralnog razvoja dodjeljuje drzavne potpore za projekte obnove i razvitka sela i
seoskog prostora (ruralna infrastruktura, zasStita okoliSa, uredenje zemljista, ribarstvo,
Sumarstvo, lovstvo, diverzifikacija djelatnosti). Cilj je financijskih potpora poticanje
regionalnog i ruralnog razvoja na nacelima odrzivog razvitka, koji se temelji na djelatnostima
koje omogucuju gospodarski i socijalni prosperitet, uz krajnju skrb za o¢uvanje i unapredenje
okolisa, te prirodnog i kulturnog nasljeda. Korisnici potpore su JLS (opéine, gradovi) koje ¢e
zapoceti ili su zapocele pripremu 1/ili izradu Programa ukupnog razvoja na svom podrucju.
Vazno je naglasiti da prednost pri odabiru imaju programi koji ukljuéuju dvije i vise JLS, koji
ukljucuju jedinice sa strateskih podrucja (podrucje posebne drzavne skrbi, brdsko-planinska,
podrucje otoka i pograni¢na podrucja) te ¢iji programi ¢e biti sufinancirani najmanje 20% od
strane samih korisnika (opéina i gradova) 1/ili zupanija.

Novi Zakon o regionalnom razvoju Republike Hrvatske uvodi novi pojam - potpomognuto
podrucje, a to bi trebalo biti podrucje Republike Hrvatske koje je na temelju indeksa
razvijenosti kriterija ocijenjeno kao podrucje koje prema stupnju razvijenosti zaostaje za
nacionalnim prosjekom 1 Ciji je razvoj potrebno dodatno poticati. Status potpomognutog

podrucja stjeu one JLS ¢iji je indeks razvijenosti do 75% prosjeka Republike Hrvatske.

Zakon je sa stajaliSta MOS-a narocito znacajan jer naglasava ucinkovitu koordinaciju i
poticanje regionalnog razvoja na razini zupanija. U tom smislu Zakon predvida da je zupanija
nositelj razvoja na regionalnoj razini i u planiranju razvoja suraduje s jedinicama lokalne
samouprave sa svojeg podruc¢ja. U svrhu ucinkovite koordinacije i poticanja regionalnog
razvoja zupanije ustrojavaju upravna tijela, odnosno osnivaju agencije kao javne ustanove i
trgovacka drustva u stopostotnom vlasnistvu jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave, a
osnivaci i vlasnici tih pravnih osoba mogu biti viSe zupanija i jedinica lokalne samouprave.
No, Zakon nema odredbi o financijskoj potpori takvoj koordinaciji i poticanju regionalnog
razvoja.

Zakljuéno treba re¢i da u Hrvatskoj postoje razli¢iti oblici MOS-a s ciljem poticanja
gospodarskog razvitka, poduzetniStva, poljoprivrede, zastite okoliSa, turizma, poboljSanja
kvalitete lokalnih usluga itd. U pojedinim podru¢jima razli¢ita je zakonska i podzakonska
regulativa. U vecini projekata sudjeluju sve upravne razine — srediSnja drzavna, zupanijska i
lokalna. Na srediSnjoj drzavnoj razini brojna su tijela preko kojih se odvija suradnja s
jedinicama lokalne samouprave - ministarstva, fondovi ( Fond za regionalni razvoj, Fond za
zaStitu okolisa i1 energentsku ucinkovitost, Fond za razvoj i zaposljavanje), agencije (Hrvatska
agencija za malo gospodarstvo), banke (Hrvatska banka za obnovu i razvoj) i druge
institucije). Takva suradnja naj¢e$¢e nije propisana odredenim zakonima ili podzakonskim
propisima pa stoga normativno ne propisuje posebne uvjete financijske potpore drzavnih
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tijela kada je u pitanju suradnja viSe JLS ili prednost u dodjeli financijskih potpora u slucaju
aplikacije vise JLS u realizaciji odredenog projekta.

5. INSTITUCIONALNI OKVIR MEPUOPCINSKE SURADNJE U HRVATSKOJ

Temeljni argumenti za MOS leze u racionaliziranju lokalnog upravljanja, reduciranju broja
upravljackih tijela i upravljanja na odgovarajuéoj razini. Promatrajuéi europski okvir, lokalna
autonomija u podru¢ju MOS-a je prihvaceno nacelo, $to pretpostavlja da lokalne jedinice
imaju slobodu odlu¢ivanja o pozeljnosti i nac¢inu suradnje, ali treba re¢i da postoje odreden
upravni i financijski nadzor. No, kao ograni¢avaju¢i ¢imbenik MOS-a ¢esto se naglasava
odsutnost demokracije, jer osobe koje odlucuju u tijelima stvorenim putem meduopcinske
suradnje nisu neposredno izabrani i ne odgovaraju neposredno gradanima.

Kao $to je prethodno navedeno, u Europi se razlikuju tri modela meduopcinske suradnje.

Prvi je model visoko integrirane i normirane suradnje, u kojoj su pravno definirani
institucionalni oblici suradnje JLS, unaprijed su definirani poslovi koje obavljaju zajednicka
meduopcinska tijela i nafin njihova financiranja. U takvom modelu, u pravnom i
financijskom pogledu, drzavni nadzor je vrlo razvijen, a pravni okvir je vrlo detaljno razraden
(primjeri Francuske, Spanjolske, Portugala).

Drugi model je znatno fleksibilniji, temelji se na slobodi lokalnih jedinica da pragmaticki
optiraju za suradnju u odredenom podrucju iz svog samoupravnog djelokruga. Taj se model
temelji na postojecim tijelima, na udrugama i trgovackim drustvima ili ¢ak na neformalnim
oblicima suradnje. Do suradnje dolazi temeljem postoje¢ih zakona koji ne odreduju
specifi¢an pravni okvir za MOS (primjeri Bugarske, Ceske, V. Britanije).

Treéi je model odredena kombinacija znacajki prethodna dva modela i prisutan je u najvecem
broju zemalja. Kako ¢emo vidjeti u nastavku izlaganja Hrvatska takoder pripada zemljama
koje su institucionalizirale tre¢i model.

Meduopcéinska suradnja u Hrvatskoj institucionalizira suradnju izmedu jedinica lokalne
samouprave (opéine i1 gradovi) 1 eventualno Zupanija radi zajedni¢kog obavljanja odredenih
lokalnih usluga.

Zakon o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi, kao temeljni, organski, zakon za
podrucje lokalne samouprave tek jednom nacelnom odredbom, u ¢lanku 12., propisuje da
sostvaruju¢i zajedniCke interese opcine, gradovi 1 Zupanije medusobno suraduju na
unapredenju gospodarskog i drustvenog razvitka svojih zajednica”.

Temeljni institucionalni okvir moguée suradnje JLS definiran je ¢lankom 54. navedenog
Zakona:

»DVvije ili viSe jedinica lokalne samouprave, osobito one koje su prostorno povezane u
jedinstvenu cjelinu (opc¢ine i gradovi na otoku i sl.), mogu obavljanje pojedinih poslova iz
svoga samoupravnog djelokruga organizirati zajednicki.
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Za obavljanje poslova iz samoupravnog djelokruga na nacin iz stavka 1. ovoga clanka
jedinice lokalne samouprave mogu osnovati zajednicko tijelo, zajednic¢ki upravni odjel ili
sluzbu, zajednicko trgovacko drustvo ili mogu zajednicki organizirati njihovo obavljanje u
skladu s posebnim zakonima.

Medusobni odnosi jedinica lokalne samouprave u zajednickom organiziranju obavljanja
poslova iz samoupravnog djelokruga ureduju se posebnim sporazumom u skladu sa zakonom
i njihovim statutima i op¢im aktima.*.

Navedena zakonska odredba propisuje da dvije ili vise JLS mogu obavljanje pojedinih
poslova iz svoga djelokruga organizirati zajednicki, ali ne precizira na koje poslove se ta
zakonska odredba odnosi, odnosno mogu li se zajednicki obavljati svi poslovi koji su
zakonom uvrsteni u samoupravni djelokrug jedinica lokalne samouprave, imajuci narocito u
vidu da samoupravni djelokrug opéina, gradova i velikih gradova nije isti. U tom pogledu
treba imati u vidu posebne zakone kojima je JLS povjereno obavljanje odredenih poslova.

Zakonska je pretpostavka da ¢e poslove iz samoupravnog djelokruga zajednicki obavljati
narocito jedinice koje prostorno ¢ine jedinstvenu cjelinu, pa sam Zakon daje primjer op¢ina i
gradova na otoku. No, to naravno ne prije¢i suradnju jedinica koje nisu prostorno po vezane.
O tome ¢e biti viSe rijeCi u nastavku ovog rada na primjeru javne ustanove za zbrinjavanje
komunalnog otpada.

5.1. Institucionalni oblici zajedni¢kog organiziranja poslova jedinica lokalne
samouprave

U st. 2. clanka 54. ZOLPRS-a zakonodavac je propisao moguce institucionalne oblike
zajednickog organiziranja poslova jedinica lokalne samouprave. To su

—  zajednicko tijelo

— zajedni¢ki upravni odjel ili sluzba

— zajednicko trgovacko drustvo ili

— drugi na¢in odreden posebnim zakonom.

Ova odredba mora se shvatiti kao nacelno definiranje mogucih institucionalnih oblika MOS-
a, s time da ostavljanje mogucnosti da se na ,,drugi nac¢in® organizira ta suradnja ostavlja
Siroki prostor njenoj institucionalizaciji, ali ona mora biti utemeljena posebnim zakonom.
Tako ZOLPRS uopce ne govori o javnoj ustanovi kao institucionalnom obliku MOS-a, ali
viSe posebnih zakona (pa i sam Zakon o ustanovama) dopusta i taj nacin zajedni¢ke suradnje
op¢ina i gradova. Iz temeljne odredbe ¢lanka 54. ZOLPRS-a ne moze se re¢i je li
zakonodavac namjeravao dati naglasak na javnopravna tijela kao institucionalni oblik MOS-
a, s obzirom na moguénosti organiziranja te suradnje putem zakonski nedefiniranog
,»zajednickog tijela® ili na ,,drugi nacin®.

ZOLPRS ne definira poblize ,zajednicko tijelo®. Isti institucionalni oblik zajednickog
organiziranja poslova JLS spominje se i u Zakonu o financiranju jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave koji u ¢lanku 45.b. propisuje da opcine i gradovi koji zajedno imaju
najmanje 8000 stanovnika mogu odluciti da zajednic¢ki obavljaju funkcije za osnovno
Skolstvo na svom podrucju i zbog toga donose odluku o osnivanju zajedni¢kog tijela radi
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obavljanja poslova nabave, racunovodstva i financijskog izvjesc¢ivanja.

1z navedene odredbe moglo bi se zakljuciti da bi funkcija ,,zajednickog tijela* bilo obavljanje
ne-upravnih poslova, kao Sto su u prethodno iznijetom primjeru poslovi nabave,
racunovodstva i financijskog izvjes¢ivanja.

No, Zakon o otocima takoder spominje ,,zajednicko otocko tijelo, ali za obavljanje
odredenih komunalnih djelatnosti, o ¢emu ¢e nastavno biti viSe rijeci.

5.1.1. Zajednicki upravni odjel

Upravni odjel ili sluzba, odnosno upravno tijelo, je standardni institucionalni oblik obavljanja
poslova iz samoupravnog djelokruga jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave u
Hrvatskoj, kao i poslova drzavne uprave prenijetih na te jedinice. Ustrojstvo upravnih tijela
ureduje se op¢im aktom jedinice lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave u
skladu sa statutom i zakonom. U cilju racionalizacije upravljanja zakonodavac je propisao (¢l.
53. ZOLPRS) da se u malim op¢inama i gradovima koje imaju do 3.000 stanovnika, ustrojava
jedinstveni upravni odjel za obavljanje svih poslova iz samoupravnog djelokruga, a u
op¢inama i gradovima iznad 3.000 stanovnika moze se ustrojiti jedinstveni upravni odjel. No,
zakonodavac nije propisao da vise manjih op¢ina mora ustrojiti zajednicki upravni odjel radi
obavljanja poslova iz samoupravnog djelokruga.

Zakonom o proracunu iz 2003. godine bilo je propisano (¢lanak 8.) da se za poslove izrade i
izvrSavanja proracuna i proracunskog ra¢unovodstva te druge zadace u vezi sa zaduzivanjem
i upravljanjem imovinom koja je u nadleznosti korisnika ustrojava upravni odjel za financije.
Takav odjel za financije moZe se organizirati osnivanjem zajedni¢kog tijela koje ¢e obavljati
poslove za viSe korisnika, primjerice jedinica lokalne samouprave, ili odjel jednoga korisnika
moze obavljati zadace i za druge korisnike. Zakonodavac je tom zakonskom odredbom Zelio
naznaciti svojevrsno opredjeljenje za racionalizacijom upravnih tijela i broja zaposlenika na
nacin da JLS odaberu izmedu dva modela suradnje: zajednickog upravnog tijela za financije
ili upravnog tijela jedne jedinice (primjerice srediSnjeg grada) koje obavlja poslove za okolne
manje opcéine. Na zalost, nijedan ni drugi model nije zazivio u praksi. Mozda je to razlog sto
u novom Zakonu o proraunu iz 2008. godine nema odredbe o ustrojavanju zajednickog
upravnog tijela za financije vise jedinica lokalne samouprave.

Nijedan drugi posebni zakon nema odredbi o tome da bi odredene poslove iz djelokruga
lokalne samouprave (primjerice komunalne) obavljao jedan zajednicki odjel za vise opéina i
gradova.

Zakonodavac je prepustio JLS slobodu u organiziranju vlastite uprave, u skladu s nacelima
Europske povelje o lokalnoj samoupravi, tako da u hrvatskoj lokalnoj samoupravi postoji
pluralizam razli¢itih oblika upravnih tijela, sa znacajnim rasponom njihova broja u pojedinim
JLS, narocito gradovima. Zakon jedino propisuje da upravnim tijelima upravljaju procelnici
koje na temelju javnog natjecaja imenuje opéinski nacelnik, gradonacéelnik, odnosno Zupan.

ZOLPRS daje moguénost op¢inama i gradovima da sporazumom formiraju zajednicki
upravni odjel, medutim u Zakonu nema podrobnijih odredbi o tome kako bi se takvim
sporazumom propisalo ustrojstvo, nadleznost i imenovanje procelnika te primanje u radni
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odnos drugih sluzbenika i namjestenika. Ta pitanja nisu uredena niti novim Zakonom o
lokalnim sluzbenicima i namjeStenicima. Primjerice, ukoliko pet opcina zeli formirati
zajednicki upravni odjel nije jasno kako sporazumom propisati tko je nadlezan raspisati
natje¢aj 1 odlucivati o imenovanju procelnika takvog upravnog odjela s obzirom na to da ga
prema Zakonu imenuje opc¢inski nacelnik. Zakonodavac nije nikada razmisSljao da u Zakon
unese podrobnije odredbe o tome kako regulirati medusobne odnose koji bi proizasli iz
formiranja zajedni¢kog upravnog odjela (ustrojstvo, imenovanje procelnika, radno-pravni
status sluzbenika i namjeStenika, financiranje upravnog odjela, odgovornost procelnika i
ostalih sluzbenika prema izvr$nim i predstavnickim tijelima onih jedinica koje su ustrojile
zajednicki upravni odjel). Upravo zbog navedenih zakonskih nejasnoca i nedorecenosti
zajednicki upravni odjel JLS u Hrvatskoj je prakti¢ki nepostoje¢i oblik MOS-a.

Rijetko se moze naici i na slucajeve kada dvije ili viSe JLS Zele ustrojiti zajednicki upravni odjel, ali se
takva inicijativa ne moze provesti ili ona zahtijeva suglasnost neke druge razine — drzavne ili Zupanijske.
Iznosimo jedan takav primjer iz podrucja prostornog planiranja.

Prema clanku 26. Zakona o prostornom uredenju i gradnji jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave imaju znacajne nadleznosti u podrucju prostornog planiranja i usmjeravanja prostornog
razvoja jedinica lokalne i Zupanijske samouprave. Zakon daje posebnu nadleZznost velikim gradovima
(koji imaju vise od 35.000 stanovnika), gradovima sjediStima Zupanija i Zupanijama da u okviru svojih
ovlasti u podrudju prostornog uredenja izdaju niz dokumenata (npr. lokacijske dozvole, potvrde
parcelacijskog elaborata i dr.). Tako su te jedinice od 1. sije¢nja 2008. godine od drzavne uprave preuzele
navedene poslove te zbog toga preuzele i drzavne sluzbenike rasporedene na tim poslovima i ustrojile
upravna tijela za njihovo obavljanje. Pojednostavljeno receno, Zupanije su preuzele izdavanje lokacijskih
dozvola i drugih akata za podrucje citave Zupanije, osim za podrucje velikoga grada, koji je najcesce i
sjediSte Zupanije. Zakonodavac je u clanku 26. propisao i da viSe jedinica lokalne i Zupanijske
samouprave mogu zajednicki organizirati trajno ostvarivanje zadaca iz podrucja prostornog planiranja.

Dvije JLS na podrucju Varaidinske Zupanije - Grad Varazdin, kao veliki grad i jedna susjedna opcina
(Gornji Kneginec) zatraZile su od VaraZdinske Zupanije suglasnost za zajedni¢ko organiziranje poslova
prostornog uredenja za podrucje te dvije JLS. U svojoj inicijative one su iznijele da u cilju daljnjeg razvoja
projekata dviju gospodarskih zona na njihovom podrucju (a te se zone prostorno dodiruju), odnosno
efikasne izgradnje prometne, komunalne i poslovne infrastrukture na navedenom podrucju podnose
zahtjev za davanje suglasnosti za zajednicko obavljanje poslova prostornog uredenja, a te bi poslove
obavljao zajednicki Upravni odjel za provedbu dokumenata prostornog uredenja Grada Varazdina. Dakle,
taj bi upravni odjel izdavao lokacijske dozvole i sve ostale akte Cije je izdavanje inace u nadleznosti
Zupanija i velikih gradova. S obzirom na zakonske odredbe Grad Varazdin, kao veliki grad, moze izdavati
sve navedene akte putem vlastitog upravnog odjela, ali susjedna opéina takvu zakonsku ovlast nema, jer
je za podrucje svih opcina obavlja upravni odjel Zupanije. U odgovoru Zupana Varazdinske Zupanije
navodi se da davanje suglasnosti tijela zupanije na prijedlog da se poslovi iz samoupravnog djelokruga
JLS obavljaju zajednicki nije propisano, te se zahtjev jedino moZe tumaciti na nacin da je zatrazen
isklju¢ivo zbog toga Sto se radi o poslovima izdavanja lokacijskih dozvola i drugih akata vezanih uz
gradnju, a koji su u nadleznosti Zupanije te pokrivaju i podruéje u koje spada i opéina G. Kneginec. S
obzirom na to da je izdavanje navedenih akata zakonodavac izrijekom povjerio samo velikim gradovima i
Zupanijama, Zupan je odgovorio da se zajedni¢ko obavljanje poslova izmedu JLS moZe provesti samo kod
jedinica koje takve poslove imaju u svom samoupravnom djelokrugu, a Sto u konkretnom primjeru nije
slucaj pa stoga suglasnost nije dana.
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5.1.2 Mogucénost obavljanja upravnih poslova od strane srediSnjeg grada

U Hrvatskoj zakonski nije normirana moguc¢nost, da uprava srediSnjeg grada obavlja upravne
i druge poslove za manje opc¢ine u njegovu okruzenju, a da te op¢ine, nemaju administraciju
osim gradonacelnika koji obavlja duznost kao volonter. To je model koji se ¢esto koristi u
Njemackoj, gdje male opline nemaju upravu, ve¢ sve upravne poslove obavlja uprava
srediSnjega grada, koja za te poslove ima pravo na odredenu naknadu od opéine. Taj model
zadrzava male opéine, one imaju svoje predstavni¢ko tijelo (i gradonacelnika koji nije u
radnom odnosu), ima svoj proracun, moze ostvarivati odredene projekte koji su od interesa za
gradane te opcine, ali u administrativnom smislu te opéine ,,ne kostaju puno*. Smatramo da
bi se taj model mogao lako prenijeti u Hrvatsku. Sadasnji gradovi koji su u ranijem sustavu
bili sjedista velikih opéina mogli bi biti zakonom predvideni kao sjediSta obavljanja upravnih
zadaca za male opcine koje im gravitiraju (i koje su nekada bili dijelom zajednicke velike
op¢ine). Postoje pritom i institucionalne poveznice gradova i opcina koje su ranije bili
dijelom jedne velike opc¢ine (do 1992.) a to su ¢esto komunalne tvrtke koje i danas obavljaju
poslove za te JLS i koje su u njihovu zajednickom vlasnistvu. Male op¢ine bi pritom zadrzale
pravnu osobnost, predstavnicko tijelo, nacelnika volontera i proradun, a time i uvjete
ostvarivanja odredenih vitalnih interesa lokalne zajednice.

5.1.3. Sluzbenik koji obavlja poslove za vise jedinica lokalne samouprave —
primjer zajedni¢kog komunalnog redarstva

ZOLPRS ne normira moguénost da jedan sluzbenik, zaposlen u upravnom tijelu jedne
jedinice, obavlja poslove i1 za drugu ili viSe JLS, iako nacelno omoguéuje da dvije ili vise
jedinica, naroCito onih koje su prostorno povezane, mogu obavljanje pojedinih poslova iz
svoga samoupravnog djelokruga organizirati zajedni¢ki. Dobar primjer u tom pogledu je
Zakon o komunalnom gospodarstvu koji u ¢lanku 17. st. 5 propisuje da JLS mogu na temelju
ugovora ustrojiti zajednicko komunalno redarstvo. Ovlasti komunalnog redara su da nadzire
provedbu odluka koje se odnose na komunalni red (uredenje naselja, odrzavanje Cistoce i
Cuvanje javnih povrsSina, koriStenje javnih povrSina, skupljanje, odvoz i postupanje sa
skupljenim komunalnim otpadom, uklanjanje snijega i leda, uklanjanje protupravno
postavljenih predmeta) i u tom pogledu komunalni redari su ovlasteni rjeSenjem narediti
fizickim i pravnim osobama radnje u svrhu odrzavanja komunalnog reda izricati mandatne
kazne i predloziti pokretanje prekrsajnog postupka.

Najvazniji argumenti u prilog osnivanja zajednickog komunalnog redarstva, a u pravilu je to
jedan komunalni redar za viSe manjih op¢ina, su oni koji se odnose na racionalizaciju
troSkova i u¢inkovitost djelovanja komunalnog redara.

S obzirom na postojeca iskustva, moze se re¢i da je zajedniCko komunalno redarstvo
zastupljeno znatno manje na podruc¢jima otoka, gdje je zakonodavac pretpostavljao da ¢e doc¢i
do zajedni¢kog obavljanja poslova, nego u unutrasnjosti zemlje. Prema nasim spoznajama
model zajednickog komunalnog redarstva najrasireniji je u Medimurskoj zZupaniji pa se moze
govoriti 1 0 svojevrsnom ,,medimurskom modelu* meduopéinske suradnje u tom pogledu.
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U posljednje vrijeme sve je viSe primjera sklapanja ugovora vise JLS o zajednickom obavljanju
poslova komunalnog redarstva, iako njihov broj, s obzirom na viSe stotina malih opéina, nije
dovoljan. Navodimo neke primjere zajednickog komunalnog redarstva:

—  Op¢ine Bale, Zmini, Kanfanar i Svetvinéenat

—  Op¢ine Slavonski Samac i Sikirevci

—  Opcine Mala Subotica i Pribislavec

— Opéina Domasinec, Belica i Orehovica

— Opcine Velika Pisanica, Severin i Nova Raca

—  Opé¢ine Sveti Juraj na Bregu Gornji Mihaljevec

— Opdine Kotoriba, Sveta Marija , Donja Dubrava i Donji Vidovec

— Grad Mursko Sredisce i opéine Sveti Martin na Muri, Selnica, VratiSinec i Podturen.

5.1.4. Trgovacko drustvo vise jedinica lokalne samouprave

Zajednicko trgovacko drustvo je vjerojatno najceséi institucionalni oblik suradnje medu JLS
u Hrvatskoj. Tome je viSe razloga.

Prvi je razlog Sto su trgovacka drustva, koja su prije novog teritorijalnog ustrojstva hrvatske
lokalne samouprave iz 1992/93. godine i teritorijalne fragmentacije 100-njak velikih opéina
na preko 500 manjih op¢ina i gradova postojala radi obavljanja razli¢itih komunalnih
djelatnosti, nastavila s djelovanjem ali su, nakon podjele imovine biv§ih op¢ina ta trgovacka
drustva postala najces¢e dionickim drustvima u kojima su opéine i gradovi, pravni sljednici
ranije op¢ine koja je osnovala trgovacko drustvo, postali zajednicki vlasnici tog trgovackog
drustva u odredenim vlasnickim omjerima.

Drugi je razlog sto je trgovacko drustvo, bilo kao dioni¢ko drustvo ili kao drustvo s
ograni¢enom odgovornos$¢u, institucionalni oblik koji je pravno vrlo dobro zakonski ureden
Zakonom o trgovackim drustvima pa pojedine JLS kao pravne osobe mogu putem takvog
institucionalnog okvira regulirati razli¢ite oblike medusobne suradnje u komunalnim ili
gospodarskim djelatnostima.

Tre¢i je razlog u tome Sto je u odredenim slucajevima zakonodavac, $to je rijetkost u
hrvatskoj lokalnoj samoupravi, prinudio JLS da ustroje pravnu osobu za obavljanje
komunalnih djelatnosti. Tako ¢lanak 35. Zakona o otocima, koji propisuje ustrojavanje
zajednickog otockog tijela, odnosno pravne osobe za komunalnu djelatnost propisuje:

“Na otoku koji ima dva ili viSe gradova, odnosno opcina i na ¢ijem se podru¢ju proteze
sustav komunalne infrastrukture koja ¢ini jedinstvenu i nedjeljivu cjelinu, obalno-oto¢na
zupanija kojoj pripada taj otok u okviru svojega samoupravnog djelokruga, te oto¢ni i obalno-
oto¢ni gradovi i opline na tom otoku osiguravaju zajednicko obavljanje komunalnih
djelatnosti Sto se odnose na skupljanje, odvoz i odlaganje komunalnog otpada, kao i odvodnju
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i pro¢is¢avanje otpadnih voda, te zajednicki organiziraju prijevoz putnika u javnom prijevozu
na otoku.*.

Zakon o otocima u istom ¢lanku navodi da oto¢ni i obalno-oto¢ni gradovi i opéine mogu
organizirati zajedni¢ko obavljanje drugih djelatnosti od njihova interesa koje se smatraju
komunalnima prema Zakonu o komunalnom gospodarstvu.

Sli¢na obveza propisana je i ¢lankom 4., stavkom 4. Zakona o komunalnom gospodarstvu
koji nalaze da ako se sustav komunalne infrastrukture proteze na podru¢ju viSe jedinica
lokalne samouprave unutar jedne ili viSe Zzupanija, te Cini jedinstvenu 1 nedjeljivu
funkcionalnu cjelinu, jedinice lokalne samouprave obvezne su organizirati zajedni¢ko
obavljanje komunalnih djelatnosti putem trgovackih drustava u svom suvlasnistvu.

5.2. Institucionalni oblici obavljanja komunalnih djelatnosti

Zakon o komunalnom gospodarstvu detaljnije propisuje institucionalni okvir koji JLS mogu
koristiti u obavljanju komunalnih djelatnosti, koje su najvaznije u njihovu samoupravnom
djelokrugu.

Komunalne djelatnosti prema Zakonu su opskrba pitkom vodom, odvodnja i pro¢is¢avanje
otpadnih voda, prijevoz putnika u javnom prometu, odrzavanje cistoc¢e, odlaganje
komunalnog otpada, odrzavanje javnih povrSina, odrzavanje nerazvrstanih cesta, trznice na
malo, odrzavanje groblja i krematorija i prijevoz pokojnika, obavljanje dimnjacarskih poslova
I javna rasvjeta. lzvorno su komunalne djelatnosti bile i opskrba plinom i toplinskom
energijom, ali su one izmjenom Zakona brisane kao takve. Treba naglasiti da JLS mogu
odlukom predstavnickog tijela odrediti i druge djelatnosti od lokalnog znafenja kao
komunalne djelatnosti.

Komunalne se djelatnosti prema ¢lanku 4., st. 1. Zakona mogu obavljati putem:
— trgovackog drustva koje osniva jedinica lokalne samouprave,
— Javne ustanove koju osniva jedinica lokalne samouprave,
— sluzbe, odnosno vlastitog pogona koje osniva jedinica lokalne samouprave,
— pravne i fizicke osobe na temelju ugovora o koncesiji te
— pravne i fizicke osobe na temelju ugovora o povjeravanju komunalnih poslova.

Obavljanje svih komunalnih djelatnosti, koje su kao takve definirane ¢lankom 3. Zakona,
mogu zajednic¢ki organizirati viSe JLS na jedan od nacina propisanih u ¢lanku 4. Zakon
jednako tako omogucuje da JLS koja nije u moguénosti samostalno osigurati obavljanje
komunalnih djelatnosti, odlukom svoga predstavnic¢kog tijela obavljanje ovih poslova moze
povjeriti drugoj JLS na podrucju iste ili druge Zupanije na temelju pisanog ugovora.

Ukoliko JLS nije organizirala trajno i kvalitetno obavljanje pojedinih komunalnih djelatnosti,
te odrzavanje pojedinih objekata i uredaja komunalne infrastrukture u stanju funkcionalne
sposobnosti, Zupanija na ¢ijem se podrucju nalazi JLS organizirat ¢e obavljanje pojedine ili
sviju komunalnih djelatnosti, odnosno odrZzavanje objekata 1 uredaja komunalne
infrastrukture u stanju funkcionalne sposobnosti, na teret jedinice lokalne samouprave.
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Zakon o komunalnom gospodarstvu nudi jedinicama lokalne samouprave citavu lepezu
razli¢itih institucionalnih moguénosti (trgovacko drustvo, javna ustanova, sluzba, koncesija,
ugovor o povjeravanju poslova) za obavljanje komunalnih poslova. Od tih institucionalnih
mogucnosti u praksi je daleko najces¢i slucaj trgovackog drustva u suvlasnistvu JLS. Razlozi
tome su ve¢ uglavnom iznijeti. No, pored navedenih razloga treba ukazati i na to da ostali
institucionalni oblici nisu normativno, a niti prakticki toliko atraktivni da bi prevagnuli nad
trgovackim druStvom.

5.2.1. Koncesija

Zakon o komunalnom gospodarstvu je propisao da se i koncesijom moze steCi pravo
obavljanja komunalnih djelatnosti te izgradnja i koriStenje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture u cilju obavljanja niza komunalnih djelatnosti (opskrba pitkom vodom;
odvodnja i1 procis¢avanje otpadnih voda; crpenje, odvoz i zbrinjavanje fekalija iz septickih,
sabirnih i crnih jama; prijevoz putnika u javnom prometu; skupljanje i odvoz komunalnog
otpada; odlaganje komunalnog otpada; trznice na malo i obavljanje dimnjacarskih poslova).
Predstavnicko tijelo JLS odlukom odreduje koje ¢e se komunalne djelatnosti obavljati
dodjeljivanjem koncesije te utvrduje pripremne radnje i postupak davanja koncesije sukladno
odredbama Zakona o koncesijama. Koncesiju daje predstavni¢ko tijelo JLS pravnoj ili
fizickoj osobi registriranoj za obavljanje te djelatnosti, na rok ne dulji od 30 godina, a
naknada za koncesiju uplacuje se u korist prora¢una JLS — davatelja koncesije, a koristi se za
gradenje objekata i uredaja komunalne infrastrukture. Odluku o odabiru najpovoljnijeg
ponuditelja donosi predstavnicko tijelo JLS. To su, dakle, opée odredbe koje zakonski
definiraju institut koncesije u komunalnim djelatnostima. Koncesija se ¢esto primjenjuje u
nizu JLS za razli¢ite komunalne djelatnosti, ali ne u vidu zajedni¢ke koncesije vise JLS. To iz
ocitih razloga §to su zakonske odredbe takve da je prakticki nemoguce zamisliti kako bi se
proveo postupak dodjele zajednicke koncesije (svako predstavnicko tijelo bi moralo odvojeno
odlucivati) i raspodjele naknade za koncesiju. Koncesija stoga nije pogodan oblik MOS-a.

5.2.2. Javna ustanova

Javnu ustanovu Zakon o komunalnom gospodarstvu navodi kao jedan od mogucih
institucionalnih nacina obavljanja komunalnih poslova, ali i kao model za suradnju vise JLS.
No, taj institucionalni oblik je znatno manje prisutan kao model MOS-a, naro¢ito u podruéju
komunalnih djelatnosti. Razloge tome treba traziti, po naSem misljenju, prvenstveno u
normama Zakona o ustanovama. Prema tom Zakonu ustanova se osniva za trajno obavljanje
djelatnosti odgoja i obrazovanja, znanosti, kulture, informiranja, Sporta, tjelesne kulture,
tehnicke kulture, skrbi o djeci, zdravstva, socijalne skrbi, skrbi o invalidima i druge
djelatnosti,ako se ne obavljaju radi stjecanja dobiti.

Na pravnu osobu koja neku od ranije navedenih djelatnost obavlja radi stjecanja dobiti
primjenjuju se propisi o trgovackim drustvima. No, posebnim zakonom se moze propisati da
se pojedine od navedenih djelatnosti ne mogu obavljati radi stjecanja dobiti.

Zakon o ustanovama donijet je 1993. godine, dvije godine prije Zakona o komunalnom

gospodarstvu. Zakon o ustanovama miSljen je prije svega za tzv. drustvene djelatnosti

(Skolstvo, socijalna skrb, zdravstvo itd.), koje se ne obavljaju radi stjecanja dobiti. Zakon je
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propisao mogucnost da se pojedinaénim zakonima i druge djelatnosti obavljaju putem
ustanova, kao Sto je to, primjerice, kasnije propisao Zakon o komunalnim djelatnostima ili
Zakon o vatrogastvu. No, obavljanje komunalnih djelatnosti putem javnih ustanova bit ¢e za
JLS neprikladan institucionalni oblik prvenstveno zbog toga Sto takve ustanove ne bi, prema
Zakonu, smjele ostvarivati dobit. Naime, Zakon o ustanovama je nacelno dopustio da se
posebnim zakonom propise da se pojedine djelatnosti mogu obavljati radi stjecanja dobiti, ali
Zakon o komunalnom gospodarstvu takvu odredbu nije propisao. Stovise, Zakon o
komunalnom gospodarstvu ne sadrzi nijednu odredbu o nacinu obavljanja komunalnih
djelatnosti putem javne ustanove, dok takve odredbe postoje za sve ostale nacine obavljanja
komunalnih poslova — putem trgovac¢kog drustva, sluzbe ili vlastitog pogona JLS, odnosno
putem ugovora o koncesiji ili ugovora o povjeravanju komunalnih poslova. Stoga su JLS vrlo
rijetko posezale za javnom ustanovom kao institucionalnim oblikom za obavljanje
komunalnih djelatnosti. Kada su to i ¢inile naknadno su preoblikovale javnu ustanovu u
trgovacko drustvo. Tako isti¢emo primjer Grada Hvara koji je 2003. godine donio Odluku 0
preoblikovanju Javne ustanove komunalnih djelatnosti "Hvar" u trgovacko drustvo.

S obzirom na razloge koji su uvjetovali da op¢ine i gradovi javne ustanove ne koriste za
obavljanje komunalnih djelatnosti nije se moglo ocekivati da ¢e javna ustanova biti
institucionalni oblik zajedni¢kog obavljanja komunalnih poslova JLS, iako je to Zakonom o
ustanovama izrijekom dopusteno. Pored ranije navedenih razloga treba re¢i da je javna
ustanova institucionalno manje prikladna od trgovackog drustva za obavljanje komunalnih,
ali 1 drugih djelatnosti, za viSe opcina i1 gradova zbog svog ustrojstva i organa upravljanja.
Ustanova se osniva aktom o osnivanju ustanove. Akt o osnivanju ustanove donosi osnivac.
Jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave osniva ustanovu odlukom svog
predstavnickog tijela. Ako ustanovu osnivaju dvije ili viSe jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave, akt o osnivanju donose zainteresirane jedinice u obliku sporazuma,
kojim se utvrduju medusobna prava i obveze sukladno zakonu.

Unutarnje ustrojstvo ustanove ureduje se statutom ustanove sukladno zakonu i aktu o
osnivanju, dakle sporazumom kada ustanovu osniva viSe JLS. Kada jedna jedinica lokalne
samouprave sama osniva javnu ustanovu ona ¢e sama odrediti bitna pitanja vezana uz
upravljanje ustanovom, a naro€ito ona vezana uz upravno vijece i ravnatelja. Prema Zakonu o
ustanovama ustanovom upravlja upravno vije¢e ili drugi kolegijalni organ ako posebnim
zakonom nije drugacije odredeno. Upravno vije¢e donosi programe rada i razvoja ustanove,
nadzire njihovo izvr$avanje, odlucuje o financijskom planu i godiSnjem obracunu, predlaze
osnivacu promjenu djelatnosti, daje osnivacu i ravnatelju ustanove prijedloge i misljenja o
pojedinim pitanjima te donosi odluke i obavlja druge poslove odredene zakonom, aktom o
osnivanju i statutom ustanove. Sastav, na¢in imenovanja odnosno izbora ¢lanova i trajanje
mandata upravnog vije¢a i na¢in donosenja odluka, utvrduju se zakonom, odnosno aktom o
osnivanju i statutom ustanove. Voditelj ustanove je ravnatelj, koji organizira i vodi rad i
poslovanje ustanove, predstavlja i zastupa ustanovu, poduzima sve pravne radnje u ime i za
racun ustanove, zastupa ustanovu u svim postupcima pred sudovima, upravnim i drugim
drzavnim tijelima te pravnim osobama s javnim ovlastima.

Kada je jedna JLS osniva¢ javne ustanove ona ¢e imati kao osniva¢ veéinu clanova u
upravnom vije¢u (dio ¢lanova u pravilu biraju i zaposlenici ustanove) i svojim ¢e aktom
odrediti hoée li ravnatelja birati upravno vijece ili pak predstavnicko tijelo jedinice. No, kada
javnu ustanovu osniva vise JLS one moraju sporazumom predvidjeti hoce li i koliko pojedina
jedinica imati ¢lanova upravnog vijeca i kako ¢e se birati ravnatelj.
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Sporazumom iz 2003. osnovana je Javna ustanova za odlaganje komunalnog i neopasnog tehnoloskog
otpada sjeverno-zapadne Hrvatske, koju su izvorno osnovale cetiri Zupanije (Krapinsko-zagorska,
Varazdinska, Koprivnicko-krizevacka i Medimurska) i Sest gradova (Varazdin, Ivanec, Lepoglava, Ludbreg,
Novi Marof i Varazdinske toplice), a 2005. sporazumu se prikljucilo joS 9 gradova (Koprivnica, Durdevac,
Klanjec, Zlatar, Pregrada, Cakovec, Mursko Sredisée, Zabok i Prelog). Rije¢ je o ustanovi s vjerojatno
najve¢im brojem ¢lanica iz redova gradova i Zupanija u Hrvatskoj (19 gradova i 4 Zupanije). Ustanova
obavlja svoju djelatnost na podrucju svih osnivaca i op¢ina koje temeljem clanka 22. stavka 1. ZOLPRS-a
donesu Odluku o prijenosu poslova iz djelokruga komunalne djelatnosti na Zupaniju — Osnivaéa.
Djelatnost Ustanove je razvoj i realizacija projekta trajnog odlaganja komunalnog i neopasnhog
tehnoloskog otpada na odlagaliSte, te saniranje i zatvaranje odlagalista temeljem posebnih propisa.
Prema Sporazumu o oshivanju javne ustanove (¢lanak 8.) sukladno Zakonu o komunalnom
gospodarstvu, Ustanova, na podrucju svojeg djelovanja, obavlja komunalnu djelatnost odlaganja
komunalnog otpada kao javnu sluzbu.

Kako je rijeSeno pitanje upravljanja javhom ustanovom s obzirom na tako veliki broj ¢lanica? NajvaZnija
tijela ustanove su upravno vije¢e i ravnatelj. Prema clanku 11. Sporazuma Upravno vijece cine
predstavnici osnivaca, koje imenuju osnivaci na vrijeme od cetiri godine. Utvrduje se da osnivaci,
jedinice lokalne i podrucne ( regionalne ) samouprave u Upravnom vijecu imaju ukupno najvise 21 clana,
po nacelu da svakih zapocetih 30 000 stanovnika s podrucja pojedine Zupanije daje pravo jednog clana.
Sporazumom je predvideno da dva tadasnja ministarstva - Ministarstvo za javne radove, obnovu i
graditeljstvo i Ministarstvo zastite okoliSa i prostornog uredenja - imaju po jednog predstavnika u
Upravnom vijecu tako da najveéi ukupni broj clanova iznosi 23. Sukladno naprijed navedenoj odredbi
osnivaci imenuju u Upravno vijece slijedeci broj ¢lanova:

— Varazdinska Zupanija i gradovi osnivaci s podrucja te Zupanije 7 ¢lanova,

— Koprivnicko-krizevacka Zupanija i gradovi osnivaci s podrucja te Zupanije 5 ¢lanova,
— Krapinsko-zagorska Zupanija i gradovi osnivaci s podrucja te Zupanije 5 ¢lanova, te
— Medimurska Zupanija i gradovi sa podrucja te Zupanije 4 ¢lana.

Ukoliko je broj osnivaca s podrucja pojedine Zupanije veci od broja clanova utvrdenog u sporazumu,
¢lanove Upravnog vijeca odreduje Zupanijska skupstina te Zupanije, na prijedlog osnivaca s njenog
podrucja. Ukoliko je, pak, broj osnivaca sa podrucja pojedine Zupanije manji od broja ¢lanova utvrdenog
sporazumom, jedan od ¢lanova Upravnog vijeca kojeg imenuje Zupanija moZe imati viSe glasova, ali
najvise do broja utvrdenog za pojedinu Zupaniju. Ravnatelja bira tako konstituirano Upravno vijece.
Vazno je opisati i nacin financiranja ustanove s toliko osnivac¢a. Sporazumom je predvideno da se udio u
obvezi osiguranja sredstava za osnivanje i pocetak rada Ustanove , te sredstava potrebnih za redovnu
djelatnost, koja su predvidena Sporazumom, izraCunava razmjerno broju stanovnika Zupanije (bez
gradova) i gradova, prema zadnjem popisu stanovnika iz 2001. godine.

Grad Stari grad i Opcina Jelsa su sporazumom osnovale javne ustanove Agencija za upravljanje
Starogradskim poljem, a na temelju Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara. Ustanova je osnovana
radi upravljanja Starogradskim poljem, uvrStenim na Listu svjetske baStine UNESCO-a. Sporazumom 0
osnivanju Agencija je pravna osoba nad kojom osnivacka i vlasnicka prava imaju osnivaci Grad Stari
Grad i Op¢ina Jelsa, u omjeru 2/3 Grad Stari Grad i 1/3 Op¢ina Jelsa, a takav je omjer i kod sredstava za
osnivanje i pocetak rada ustanove. Upravno vijece Agencije ima 5 clanova, od kojih tri clana cine
predstavnici osnivaca: Grada Staroga Grada (2 clana) i Op¢ine Jelsa (1 ¢lan), a po jednog (1) clana
odreduje Ministarstvo kulture i Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja. Ravnatelja
Agencije pak imenuju iskljucivo predstavnicka tijela osnivaca, na prijedlog Upravnog vijeca.
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Sporazumom iz 2000. godine Grad Pula i Grad Vodnjan te Opcine Fazana, Marcana, Medulin, LiZznjan,
Barban i Svetvincenat osnovale su javnu ustanovu Javne vatrogasne postrojbe Pula. Svaka od osam JLS
imenovat ¢e svog ¢lana u upravnom vijeéu te javne ustanove. Clankom 30. stavak 1. Zakona o
vatrogastvu bilo je izvorno propisano da zapovjednika i zamjenika zapovjednika Javne vatrogasne
postrojbe imenuje poglavarstvo JLS (a nakon izmjena Zakona 2009. godine to je nadleZnost celnika
lokalne izvrsne vlasti). Sporazumom je bilo propisano da zapovjednika Javne vatrogasne postrojbe
imenuje i razrjeSava poglavarstvo osnivaca, na prijedlog Upravnog vijeca. Stoga su o zapovjedniku
odlucivala poglavarstva (a danas gradonacelnici nacelnici) svih osam gradova i op¢ina. Naravno,
zajednicko odlucivanje putem konsenzusa nuzno je i prilikom izmjena sporazuma o osnivanju javne
ustanove i kod donosenja statuta javne ustanove. Iz navedenog je vidljivo da je zajednicka javna
ustanova vise JLS vrlo zahtjevan institucionalni oblik jer zahtijeva da sve jedinice konsenzusom donose
odluke iz nadleznosti predstavnickog ili izvrSnog tijela jedinice. No, u praksi javna ustanova koju osniva
viSe JLS u podrucju zastite od pozZara je vjerojatni najcesci institucionalni oblik zajednicke suradnje JLS u
vidu javne ustanove (pored veé¢ spomenute JVP Pula navodimo Zagorsku JVP koju su osnovale brojne
opcine i gradovi u Krapinsko-zZagorskoj Zupaniji, JVP Durdevac, JVP Daruvar, te niz takvih zajednickih
ustanova na podrucju Istre - JVP Opatija, JVP Pazin, JVP Porec, JVP Rovinj, JVP Labin, JVP Umag).

5.3. Zajednic¢ka javna ustanova u drustvenim djelatnostima

Ostaje nam jo$ vidjeti u kojoj mjeri su JLS koristile institut javne ustanove u podrucju
najvaznijih drustvenih djelatnosti, a koje su u njihovu samoupravnom djelokrugu.

U djelatnosti predsSkolskog odgoja i naobrazbe postoje dva modela suradnje vise JLS. Prvi
model proizlazi iz nasljeda bivsih opéina (do 1993. godine), a koje su imale javne ustanove
predskolskog odgoja. S uspostavom novog sustava lokalne samouprave osnivacka prava nad
tim ustanovama prenijeta su u pravilu na grad koji je bio srediste ranije op¢ine. Na podrucju
novih opc¢ina ostala su odjeljenja nove (sada gradske) javne ustanove. U takvom pravnom
aranzmanu novonastale op¢ine i manji gradovi sklapali sporazume s gradom o sufinanciranju
predskolskog odgoja djece sa svojeg podrucja u gradskoj ustanovi, jer je to bio jedini nacin
da se gradska ustanova i dalje brine o djeci predskolskog uzrasta s podrucja koja su izvan
grada kao JLS. Postoje primjeri i da su op¢ine i manji gradovi pokrenuli postupak osnivanja
vlastitih ustanova predskolskog odgoja pa je doslo do prekidanja zajednicke suradnje sa
srediSnjim gradom, kao $to se dogodilo, primjerice, na podruc¢ju Grada Rijeke i njemu
susjednih gradova i opcina.

Drugi model suradnju JLS u podruéju predskolskog odgoja je u vidu sporazuma kojim
predskolska ustanova nekog grada formira odjeljenje predskolske djece u nekoj op¢ini, a
op¢ina sufinancira takav nacin obavljanja te djelatnosti na svom podru¢ju. Medutim, kako su
gradovi kojima su prenijeta osnivacka prava nad ustanovama predskolskog odgoja u pravilu
financijski znatno jaci od okolnih opéina to su njihove moguénosti sufinanciranja predskolske
djelatnosti (uz neizbjeznu participaciju roditelja) znatno veée, Sto u velikom broju slucajeva
onemogucuje da susjedne opcine u istom postotku sufinanciraju boravak djece sa svog
podrucja u dje¢jem vrtiu pa u mnogim opéinama na zalost ne postoji nikakav oblik brige o
djeci predskolskog uzrasta pa stoga niti suradnje medu jedinicama lokalne samouprave.

Na kraju ¢emo se osvrnuti na djelatnost odgoja i obrazovanja u osnovnom skolstvu, koje je
prema Zakonu u nadleznosti jedinica lokalne samouprave (ali i Zupanija), dok je srednje
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Skolstvo u nadleznosti zupanijske samouprave. Prema novom Zakonu 0 odgoju i obrazovanju
u osnovnoj i srednjoj Skoli, koji je donijet 2008. godine, JLS mogu biti osnivaci osnovne
Skole. One su duzne prije osnivanja Skolske ustanove, kao i prije donoSenja odluke o
statusnoj promjeni, pribaviti prethodno pozitivno misljenje Ministarstva o opravdanosti
osnivanja Skolske ustanove, a uzimaju¢i u obzir programsku opravdanost, zahtjeve
dostupnosti, racionalnosti i drugih relevantnih pokazatelja opravdanosti osnivanja Skolske
ustanove. Jednako tako, Republika Hrvatska moZe osnivacko pravo koje ima nad Skolskom
ustanovom prenijeti na zupaniju, odnosno jedinicu lokalne samouprave, a Zupanija ili jedinica
lokalne samouprave moze osnivacko pravo ugovorom prenijeti na drugu Zupaniju, odnosno
jedinicu lokalne samouprave. Navedenim Zakonom propisane su i nadleznosti drzave,
odnosno Zupanije i JLS u financiranju pojedinih aspekata osnovnog Skolstva.

Zakon ne navodi kriterije koje bi neka JLS morala ispunjavati da bude osniva¢ osnovne Skole
ili da se na nju prenesu osnivacka prava, odnosno nema odredbi o tome pod kojim uvjetima
bi dvije ili viSe jedinica moglo zajednicki brinuti o osnovnom Skolstvu. Rije¢ je prije svega o
financijskim kriterijima, odnosno o tome ima li neka JLS dovoljan fiskalni potencijal da iz
svog proracuna financira one troSkove osnovnog Skolstva na svom podrucju za koje je
zakonodavac propisao da ¢e se financirati iz lokalnog proracuna. To su narocito sljedec¢i
troskovi: prijevoz ucenika, materijalni i financijski rashodi Skola koji obuhvacaju i rashode za
materijal, dijelove 1 usluge tekuceg i investicijskog odrzavanja, rashodi za izgradnju,
dogradnju i rekonstrukciju Skolskog prostora te opremanje Skolskih ustanova prema
standardima i normativima koje propisuje ministar, a u skladu s drzavnim pedagoskim
standardima.

Izvorno je Vlada RH svojom uredbom propisala koje JLS ispunjavaju fiskalne kriterije za
financiranje zakonom predvidenih troskova osnovnog Skolstva i koje po toj osnovi primaju
odredena decentralizirana sredstva u vidu dodatne stope poreza na dohodak. Prema
posljednjoj Uredbi o nainu izracuna iznosa pomoc¢i izravnanja za decentralizirane funkcije
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave za 2010. godinu rije¢ je o 33 grada. No,
kada je rije¢ o mogu¢em zajedni¢kom financiranju troskova osnovnog Skolstva od strane vise
JLS o tome ne govori ni Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, ni ranije
spomenuta Uredba, ve¢ Zakon o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave. U ¢lanku 45.b. taj Zakon propisuje da opéine i gradovi Koji zajedno imaju
najmanje 8000 stanovnika mogu odluciti da zajednic¢ki obavljaju funkcije za osnovno
Skolstvo na svom podruc¢ju pod uvjetom da predstavnicka tijela svih gradova i opéina utvrde
da funkciju osnovnog Skolstva mogu obavljati sredstvima utvrdenim na temelju spomenute
Uredbe, da donesu odluku o pravu pohadanja osnovne Skole ucenicima koji nemaju
prebivaliste na podrucju tih opéina i gradova pod uvjetom da Zupanija u kojoj ti ucenici imaju
prebivaliste sudjeluje u financiranju izdataka, te da donesu odluku o osnivanju zajedni¢kog
tijela radi obavljanja poslova nabave, ra¢unovodstva i financijskog izvjes¢ivanja. No, prema
Uredbi koja je donijeta 2010. godine nema slucaja da bi viSe manjih gradova i opcina
temeljem ¢lanka 45.b. zajednicki obavljali funkcije osnovnog Skolstva na svom podrudju.
Tesko je pritom reé¢i jesu li razlozi tome prvenstveno financijski (nedostatna sredstva u
proracunu) ili institucionalni (sporazumno rje$avanje pitanja upravljanja osnovnom skolom).
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5.4. Zakljuéna razmatranja

Zakljuéno mozemo dati odredena zapazanja o institucionalnom okviru MOS-a u Hrvatskoj.
On u pravilu nema znacajke potpune institucionaliziranosti, odnosno modela integrirane
meduopcinske suradnje, u kojem odredeno javno-pravno tijelo ima znacajne ovlasti i resurse
obavljajuci poslove za viSe lokalnih jedinica. Hrvatski model je u znacajnoj mjeri neformalan
1 pociva prvenstveno na sporazumijevanju samih lokalnih jedinica, a ne na inicijativi ili
naredbi srediSnje drzavne vlasti. Vrlo rijetko ¢e srediSnja drzavna razina propisati
obaveznost, institucionalni okvir i djelatnost koja se mora obavljati zajednicki za viSe JLS.
Izuzetak su jedinice prostorno locirane na otoku (kada ih je vise) te jedinice kroz koje se
proteze odredeni sustav komunalne infrastrukture.

U Hrvatskoj meduopcinskoj suradnji otvorena je moguénost da se ona institucionalizira
putem javnopravnih tijela (kao $to su ustanove), ali je moguca i suradnja preko trgovackih
drustava, koja ¢e u tom slucaju dobiti odredene javne ovlasti.

Meduop¢inska suradnja u Hrvatskoj moze biti i formalna i neformalna. Neformalna suradnja
ne¢e voditi odredenim institucionalnim oblicima suradnje, ve¢ ¢e postojeca tijela JLS
koordinirati odredene vidove zajedniCke suradnje. Dobar primjer koordinacija su zajednicke
aktivnosti upravnih tijela pojedinih op¢ina i gradova na otocima, umjesto osnivanja
zajedniCkog upravnog tijela.

U hrvatskom pravnom okviru ne postoje norme kojima bi se propisivala suradnja JLS u
institucionalnom pogledu s ciljem smanjivanja njihova broja, kao §to je to slucaj u nekim
drugim zemljama.

Moguénost MOS-a u Hrvatskoj zakonom nije ograni¢ena na nacin da se suradnja moze
odvijati samo izmedu jedinica koje su prostorno povezane, kao S§to je slucaj u nekim
zemljama. Prostorna povezanost jest prednost i na nju se ukazuje u smislu preporuke
zakonodavca (op¢ine i gradovi na otocima), ali nije uvjet. Suradnja JLS u zbrinjavanju
komunalnog otpada mozda je najbolji primjer suradnje teritorijalno nepovezanih jedinica.

Jedinice lokalne samouprave u Hrvatskoj zakonski su u znac¢ajnoj mjeri slobodne osnivati
razliCite institucionalne oblike suradnje i to nacelno bez trazenja suglasnosti srediSnje
drzavne razine, a jednako tako nije propisano da drzavna razina na bilo koji nac¢in mora biti
prisutna (putem svojih predstavnika ili na drugi nacin) u tijelima koja su osnovale JLS. No, u
pojedinim sluc¢ajevima predstavnici drzavnih tijela imenuju se u zajedni¢ka tijela JLS
(primjerice u upravna vije¢a ustanova ili nadzorne odbore trgovackih drustava). Ne postoji
visoki stupanj kontrole djelovanja zajednickih tijela JLS od strane drzavnih tijela.

Kao $to je to uobicajeno i u drugim zemljama tijela MOS-a izabrana su indirektno, od strane

izvr$nih ili predstavnic¢kih tijela JLS 1 u pravilu odgovaraju tijelima tih jedinica a ne
neposredno gradanima.
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6. HRVATSKA DOBRA PRAKSA
6.1. Uvod

Cilj istrazivanja hrvatske dobre prakse u podru¢ju MOS-a je utvrditi broj, strukturu i
geografsku raspodijeljenost JLS koje su ostvarile neki oblik MOS-a; utvrditi postojec¢e oblike
MOS-a, ucestalost pojedinog oblika MOS-a te pravnu formu i nacin financiranja; prikazati
primjere suradnje te utvrditi glavne probleme i potrebe JLS vezane uz MOS.

Tijekom istrazivanja koriStena je metoda ankete u obliku anketnog upitnika za dobivanje
kvantitativnih podataka te u obliku dubinskog intervjua za dobivanje kvalitativnih podataka.
Anketni upitnik sa zatvorenim i otvorenim pitanjima upucen je putem e-maila i telefaksa
svim jedinicama lokalne samouprave a odgovorilo je njih 33% (185 jedinica lokalne
samouprave). Dodatno, dubinski intervju proveden je s 42 jedinice lokalne samouprave.
Reprezentativni uzorak intervjuiranih ispitanika odabran je prema Kriteriju ostvarenog oblika
meduopcinske suradnje, proporcionalno zastupljenosti pojedinog oblika meduopéinske
suradnje utvrdene putem anketnog upitnika, te prema Kriteriju ravnomjerne geografske
raspodijeljenosti.

6.2.  Zastupljenost meduopéinske suradnje u Hrvatskoj

Od ukupnog broja ispitanika 161 (88%) je dosad proveo neki oblik MOS-a (128 op¢ina i 33
grada), Sto znaci da je vecina ispitanika dosad ostvarila neki oblik meduopcinske suradnje.
MOS je podjednako zastupljen u svim dijelovima Hrvatske, a najé¢eséi je kod vecih opéina i
op¢ina srednje veliine s brojem stanovnika od 1 000 do 15 000, te kod manjih gradova s
brojem stanovnika od 15 000 do 35 000. MOS je takoder zastupljeniji kod opéina sa srednjim
i ve¢im prora¢unom (3-10 milijuna kuna), te kod gradova s proratunom veé¢im od 15 milijuna
kuna. Medutim, s obzirom na to da je udio ovih jedinica lokalne samouprave medu
ispitanicima najbrojniji, te s obzirom na to da je njihov udio najveci i medu ispitanicima koji
nisu ostvarili MOS, mozemo zakljuciti da spremnost na suradnju i uspostavljanje suradnje
nije bitno povezana s geografskim polozajem, veli¢inom pojedine jedinice lokalne
samouprave i njezinim prora¢unom, ve¢ da MOS vise ovisi o drugim ¢imbenicima.

Jeste li do sada ostvarili neki oblik meduopcinske suradnje?

Odgovor Broj ispitanika %

DA 161 88 %

NE 22 12 %
Ukupno: 183 | 100,00 %
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Udio JLS koje su ostvarile meduopéinsku suradnju po Zupanijama

||

||

[
Zupanija Ukupno jed. Jedinice koje su ostvarile suradnju  Jedinice koje nisu ostvarile suradnju
Iszarska Zupanija 14 14 100,00 % [} 0,00 %
Osjecko-baranjska Zupanija 18 18 100,00 % 0 0,00 %
Dubrovacko-nerstvanska Zupanija 3 ] 100,00 % 0 0,00 %
Zagrebacka Zupanija & & 100,00 % 0 0,00 %
VaraZdinska Zupanija 13 13 100,00 % 0 0,00 %
Bjelovarsko-silagorska fupanija 3 ] 100,00 % 0 0,00 %
Karlovacka Zupanija 10 10 100,00 % 0 0,00 %
Sibensko-kninska fupanija 2 2 100,00 % 0 0,00 %
Kraginsko-zagorska Zupanija 13 12 92,31 % 1 7.69 %
Splitsko-dalmatinska Fupanija 12 11 91,67 % 1 8,33 %
Zadarska Fupanija 8 7 87,50 % 1 12,50 %
Sisacko-moslavadka Zupanija 7 [ 85,71 % 1 14,29 %
Medimurska Fupanija 7 & 85,71 % 1 14,29%
Lifko-senjska Fupanija 5 4 80,00 % 1 20,00 %
Primorsko-goranska Zupanija 15 12 80,00 % 3 20,00 %
Poeke-slavonska Zupanija 3 75,00 % 1 25,00 %
Koprivnicko-krifevatka Fupanija g 71,42 % 2 28,57 %
Brodsko-posaveka Fupanija 7 5 7143 % 2 28,57 %
Virovititke-podravska Zupanija 5 62,50 % 3 37,50 %
Vukovarsko-sijemska Zupanija 11 6 54,55 9% 5 45,45 5
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JLS koje su ostvarile MOS JLS koje nisu ostvarile MOS

prema broju stanovnika prema broju stanovnika
Broj stanovnika Broj % Broj stanovnika Broj %
ispitanika ispitanika
<1.000 10 6,2% <1.000 2 9.5%
1.001 - 5.000 106 65,9 % 1.001-5.000 12 57,1 %
5.001 — 15.000 37 23% 5.001 - 15.000 5 23.8%
15.001 - 35.000 5 37% 15.001 - 35.000 1 4,8%
> 35000 > 12% >35.000 1 4,8%
Ukupno: 161 100 Ukupno: 21 100
JLS koje su ostvarile MOS JLS koje nisu ostvarile MOS
prema veli€ini proracuna prema veli€ini proracuna
Veli¢ina Broj % Veli¢ina Broj %
proraéuna (u ispitanika proraéuna (u mil. | ispitanika
mil. HRK) HRK)
<3 15| 94% <3 3 14,3 %
3-5 35 22 % 3-5 4 19,1 %
5-10 50 | 315% 5-10 4 19,1 %
10-15 15| 94% 10-15 3 14,3 %
>15 44 | 27,7% >15 7 333%
Ukupno: 159 100 Ukupno: 21 100

6.3.  Oblici meduopdinske suradnje u Hrvatskoj

Jedinice lokalne samouprave najceS¢e suraduju u zajedniCckom prikupljanju i odlaganju
komunalnog otpada (21%), osnivanju lokalnih akcijskih grupa - LAG-ova (18,6%), osnivanju
zajednickih komunalnih poduzeéa (17,8%), zajednickoj izradi projekata za EU fondove
(12,1%), osnivanju zajednickih djecjih vrtica (8,6%) 1 zajednickom javnom prijevozu (4,9%),
dok je osnivanje zajednickih upravnih odjela i sluzbi najslabije zastupljeni oblik suradnje
(0,8%). Kategorija ,,Ostali oblici suradnje” podrazumijeva ad hoc inicijative, kratkoro¢ne
oblike suradnje u okviru zajedniCkih projekata financiranih bespovratnim sredstvima
Europske unije, Svjetske banke i Vlade RH, a najcesce se odnose na promet i komunalnu
infrastrukturu.

Ovakvu strukturu zastupljenosti pojedinih oblika MOS-a pokazuju i statistike za svaku
pojedinu Zupaniju.
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Kakvu ste suradnju ostvarili s JLS u vaSem okruzenju?

Vrsta suradnje Broj odgovora %

Zajednicko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada 78 21%
Osnivanje LAG-a (Lokalne akcijske grupe) 69 18,6 %
Zajednicko komunalno poduzece 66 178 %
Ostalo 60 16,2 %
Zajednicka izrada projekta za EU fondove 45 12,1 %
Zajednicki djecji vrti¢ 32 8,6 %
Zajednicki javni prijevoz 18 49 %
Zajednicki upravni odjel 3 0,8%

Ukupno: 371 100

Najzastupljeniji oblici MOS-a po zupanijama

Zajednifko komunaino poduzeds

Zajednidkd diedi wiid

Osrivanie LAG-a [Lokalne akcijske grupe)

Zajednitki upravni odiel

Zajednifki favnd prilevoz

Zejednifko prikuplianie 1 odiaganie komunainog otpada
ZaledniCka izrada projekis za EU fondove

Ostalo
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Osnivanje LAG-a (Lokalne akcijske grupe) 41,18 %
Zajednicko komunalno poduzece 17,65 %
Bjelovarsko-bilogorska Zupan ija Zajednicko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada 17,65 %
Zajednicka izrada projekta za EU fondove 5,88 %
Ostalo 17,64 %
Zajednicko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada 25,00 %
Zajednicka izrada projekta za EU fondove 12,50 %
Brodsko-posavska Zupanija
Ostalo 50,00 %
Osnivanje LAG-a (Lokalne akcijske grupe) 12,50 %
Zajednicki javni prijevoz 27,28%
Zajednicka izrada projekta za EU fondove 18,18 %
Zajednicko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada 18,18 %
Dubrovacko-neretvanska zupanija Zajednicki djegji vrtic 18,18 %
Ostalo 9,09 %
Osnivanje LAG-a (Lokalne akcijske grupe) 9,09 %
Zajednicko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada 25,00 %
Zajednicki djecji vrti¢ 16,67 %
Osnivanje LAG-a (Lokalne akcijske grupe) 12,50 %
Istarska Zupanija Zajednitka izrada projekta za EU fondove 8,33%
Zajednicki javni prijevoz 417 %
Ostalo 33,33%
Osnivanje LAG-a (Lokalne akcijske grupe) 20,69 %
Zajednicko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada 20,69 %
Zajednicko komunalno poduzece 17,24 %
Zajednicka izrada projekta za EU fondove 17,24 %
Karlovacka Zupanija Zajednicki djegji vrti¢ 13,79%
Ostalo 6,90 %
Zajednicki javni prijevoz 3,45%
Zajednicki djecji vrti¢ 28,57 %
K°privniék°'kriie"aéka Zu panija Zajednicko komunalno poduzece 14,29 %
Ostalo 57,14 %
Zajednicko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada 2187 %
Zajednicko komunalno poduzece 18,75 %
Osnivanje LAG-a (Lokalne akcijske grupe) 15,62 %
Zajednicka izrada projekta za EU fondove 12,50 %
Krapinsko-zagorska zupanija Zajednicki djedji vrti¢ 9,38%
Zajednicki javni prijevoz 3,13%
Ostalo 18,75 %

43




Osnivanje LAG-a (Lokalne akcijske grupe) 27,28 %

Zajednicko komunalno poduzece 18,18 %

Zajednicki djecji vrti¢ 18,18 %

Licko-senjska Zupanija Zajednitko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada 18,18 %

Zajednicka izrada projekta za EU fondove 9,09 %

Ostalo 9,09 %

Zajednicka izrada projekta za EU fondove 12,50 %

Medimurska Zupanija Zajednicko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada 12,50 %

Ostalo 75,00 %

Zajednicko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada 28,13%

Osnivanje LAG-a (Lokalne akcijske grupe) 21,88 %

Zajednicka izrada projekta za EU fondove 18,75 %

Osjecko-baranjska zupanija Zajednitko komunalno poduzece 12,50 %

Zajednicki djecji vrti¢ 9,37 %

Ostalo 9,37 %

Zajednicka izrada projekta za EU fondove 22,22 %

Zajednicko komunalno poduzece 22,22 %

Osnivanje LAG-a (Lokalne akcijske grupe) 1111%

PozeSko-slavonska Zupanija Zajednicki javni prijevoz 11,11%

Zajednicko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada 11,11 %

Ostalo 22,22%

Zajednicko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada 26,19 %

Zajednicko komunalno poduzece 26,19 %

Zajednicki javni prijevoz 11,90 %

Zajednicki djecji vrti¢ 9,52 %

. . . Zajednicka izrada projekta za EU fondove 9,52 %
Primorsko-goranska zupanija

Osnivanje LAG-a (Lokalne akcijske grupe) 4,77 %

Ostalo 9,52 %

Zajednicki upravni odjel 2,39%

Zajednicko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada 26,67 %

Zajedni¢ko komunalno poduzece 26,67 %

Osnivanje LAG-a (Lokalne akcijske grupe) 26,67 %

Sisacko-moslavacka Zupanija Zajednicki javni prijevoz 6,66 %

Zajednicka izrada projekta za EU fondove 6,66 %

Ostalo 6,66 %
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Zajedni¢ko komunalno poduzede

27.27%

Zajednicko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada 22,73%
Zajednicki djecji vrti¢ 13,64 %
Splitsko-dalmatinska Zupanija Osnivanje LAG-a (Lokalne akcijske grupe) 9,08 %
Ostalo 18,20 %
Zajednicki upravni odjel 4,54 %
Zajednicki javni prijevoz 4,54 %
Osnivanje LAG-a (Lokalne akcijske grupe) 50,00 %
.. . 5 3 Zajednicko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada 25,00 %
Sibensko-kninska zupanija
Ostalo 25,00 %
Osnivanje LAG-a (Lokalne akcijske grupe) 40,00 %
Zajednicko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada 16,67 %
Zajednicka izrada projekta za EU fondove 16,67 %
Varazdinska zupanija Zajednitko komunalno poduzece 6,67 %
Zajednicki javni prijevoz 6,67 %
Ostalo 13,32%
Osnivanje LAG-a (Lokalne akcijske grupe) 27,27 %
Zajednicko komunalno poduzece 27,27 %
. sy - . 0
Viroviti¢ko-podravska Zupanija Ostalo 27.27%
Zajednicko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada 9,09 %
Zajednicki javni prijevoz 9,09 %
Zajednicka izrada projekta za EU fondove 40,00 %
3 5 3 Osnivanje LAG-a (Lokalne akcijske grupe) 30,00 %
Vukovarsko-srijemska Zupanija
Zajednicki djedji vrtic¢ 10,00 %
Ostalo 20,00 %
Zajednicko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada 23,08 %
Zajednicko komunalno poduzece 23,08 %
5 - m— - - >
Zadarska supanija Osnivanje LAG-a (Lokalne akcijske grupe) 15,38 %
Zajednicka izrada projekta za EU fondove 15,38 %
Ostalo 23,08 %
Zajednicko komunalno poduzece 33,33%
Zajedni¢ko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada 25,00 %
i v . ivanj - ij [}
Zagrebatka Zupanija Osnivanje LAG-a (Lokalne akcijske grupe) 16,67 %
Zajednicka izrada projekta za EU fondove 16,67 %
Zajednicki upravni odjel 8,33 %

45




Jedinice lokalne samouprave medusobno suraduju u podru¢jima koja se ticu njihova
samoupravnog djelokruga (uredenje naselja i stanovanje, prostorno i urbanisticko planiranje,
komunalne djelatnosti, briga o djeci, socijalna skrb, primarna zdravstvena zastita, odgoj i
osnovno obrazovanje). Medusobni odnosi JLS u zajednickom organiziranju obavljanja
poslova iz samoupravnog djelokruga ureduju se posebnim sporazumom u skladu sa zakonom,
njihovim statutom i op¢im aktima.

Meduopéinska suradnja moze biti institucionalna i ne-institucionalna. Institucionalna
suradnja podrazumijeva osnivanje zajednickih tijela, upravnih odjela i sluzbi, zajednickih
trgovackih drustava i ustanova sukladno zakonu, dok je ne-institucionalna meduopcinska
suradnja Sirok pojam koji se odnosi na sve ostale oblike suradnje.

6.3.1. Zajedni¢ko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada

Zajednicko prikupljanje i odlaganje komunalnog otpada jedno je od podrucja u kojem JLS
naj¢esc¢e suraduju. Radi se o vise razlicitih oblika uglavnom ne-institucionalne suradnje koja
je uredena Zakonom o komunalnom gospodarstvu, a odnosi se na ustrojavanje zajednickog
komunalnog redarstva, te ugovore 0 javno-privatnom partnerstvu izmedu privatnog pruzatelja
usluga i nekoliko JLS uz prethodnu suglasnost ministarstva nadleznog za predmet ugovora.

JLS koje su u upitniku navele da ostvaruju ovaj oblik suradnje: Grad Biograd na Moru, Grad
Crikvenica, Grad Daruvar, Grad Duga Resa, Grad Krapina, Grad Labin, Grad Novi
Vinodolski, Grad Novigrad, Grad Otoc¢ac, Grad Ozalj, Grad Prelog, Grad Pula, Grad Sinj,
Grad Sisak, Grad Skradin, Grad Umag, Grad Vrbovec, Opc¢ina Baska, Opé¢ina Bednja, Op¢ina
Bosiljevo, Opéina Brod Moravice, Opéina Cerovlje, Opéina Cestica, Opéina Caéinci, Op¢ina
Cavle, Opéina Darda, Op¢ina Dobrinj, Opéina Donja Voéa, Opéina Purmanec, Opéina
Ernestinovo, Op¢ina Funtana, Op¢ina Gracis¢e, Opcina Gvozd, Opéina Jagodnjak, Opcina
Jaksi¢, Op¢ina Jalzabet, Opc¢ina Janjina, Opéina Kamanje, Op¢ina Klostar Ivani¢, Op¢ina
Knezevi Vinogradi, Op¢ina Kolan, Op¢ina Konc¢anica, Op¢ina Konjs¢ina, Opc¢ina Kostrena,
Op¢ina Kraljevec na Sutli, Op¢ina Lasinja, Opéina Malinska-Dubasnica, Op¢ina Marija
Bistrica, Opc¢ina Martinska Ves, Opc¢ina Marusevec, Opc¢ina Motovun, Opéina Oriovac,
Op¢ina Pakostane, Opcina Petrijevci, Opéina Podcrkavlje, Opcina Podgora¢, Opcina
Popovac, Op¢ina Punat, Op¢ina Rakovec, Op¢ina Satnica Pakovacka, Opéina Selca, Opcina
Sirag, Opéina Sv. Lovreg, Opéina Sveta Nedelja, Opéina Sestanovac, Op¢ina Tar-Vabriga,
Op¢ina Tinjan, Opéina Topusko, Opcina Tucepi, Opcina Vela Luka, Op¢ina Viljevo, Opc¢ina
Viskovo, Op¢ina Vrbnik, Op¢ina Vrhovine, Op¢ina Vrsar, Opéina Zagorska Sela, Opc¢ina
Zlatar Bistrica i Opéina Zakanje.
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Primjeri suradnje:

Naziv poduzeca Ukljucene JLS Vrsta suradnje

Svaka JLS sama prikuplja otpad, a
tvrtka Gospodarenje otpadom

Gospodarenje otpadom Sisak Grad Sisak, Opcina Lekenik i Sisak d.0.0. odlaZe taj otpad na
d.o.. Opfina Sunja zajedni¢kom odlagalistu
Grad Vrbovec, Opéina Dubrava, Putem zajednic¢kog komunalnog

Opdina Gradec, Opcina Farkasevac, | poduzeca. JLS su suvlasnici

Komunalac Vrbovec d.o.o. Opdina Preseka i Opcina Rakovec poduzeca.

Grad Krk, Opcina Baska, Op¢ina

Dobrinj, Opéina Malinska

Ponikve d.o.o. Putem zajednic¢kog komunalnog

Dubasnica, Opc¢ina Omisalj, Opcina

Punat i Opéina Vrbnik poduzeca. JLS su suvlasnici

poduzeca.

Opdina Klanjec, Opc¢ina Kraljevec Putem zajednic¢kog komunalnog

na Sutli, Opcina Kumrovec, Opéina | poduzeda. JLS su suvlasnici

Zelenjak d.o.0. Tuhelj i Opéina Zagorska Sela poduzeca.

6.3.2. Lokalne akcijske grupe (LAG-ovi)

Osnivanje LAG-a (lokalne akcijske grupe) je drugo po redu podruc¢je u kojem su JLS
ostvarile medusobnu suradnju. Medutim, ovdje treba razlikovati ne-institucionalnu od
institucionalne suradnje, odnosno suradnju kojoj je svrha (buduée) osnivanje LAG-a i
suradnju u okviru ve¢ osnovanog LAG-a koji ima pravnu osobnost. LAG-ovi su organizacije
koje se sastoje od predstavnika javnog, privatnog i civilnog sektora, a svrha im je
sudjelovanje u kreiranju javnih politika vezanih uz ruralni razvoj. Struktura LAG-a propisana
je od strane Europske unije, u okviru LEADER programa u skladu s temeljnim nacelima
demokratskog upravljanja, a njezina je svrha ravnomjeran odnos moci izmedu predstavnika
pojedinih sektora (LAG obavezno Cine predstavnici sva tri sektora drustva - javnog,
privatnog i civilnog; predstavnici javnog sektora ¢ine maksimalno 50%), te zastupljenosti
zena 1 mladih (LAG ¢ini najmanje 30% zZena i najmanje 1 osoba mlada od 25 godina).
Europska unija pruza stru¢nu i financijsku potporu za razvoj kapaciteta LAG-ova
posredstvom Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja. LAG-ovi se u Republici
Hrvatskoj osnivaju kao nevladine organizacije ¢iji su suosnivaci jedinice lokalne
samouprave, a njihovo ustrojstvo i djelovanje je uredeno Zakonom o udrugama.
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U Hrvatskoj ima ukupno 11 registriranin LAG-ova: LAG Baranja, LAG "Cetiri rijeke", LAG
,,Filozi¢i“-Otok Cres, LAG Gorski Kotar, LAG "KaraSica", LAG "Laura", LAG ,Petrova
Gora“, LAG "Prigorje-Zagorje", LAG ,,Sutla®“, LAG ,,Vallis Colapis®. U postupku osnivanja
je jos 10 LAG-ova: LAG ,,Cvelferija“, LAG ,,Sjeverozapad“, LAG "VIP" i LAG ,,Sredisnje
Istre”, te 5 LAG-ova koji zasad nemaju naziv.

JLS koje su u upitniku navele da ostvaruju ovaj oblik suradnje: Grad Belis¢e, Grad Biograd
na Moru, Grad Cabar, Grad Daruvar, Grad Duga Resa, Grad Lepoglava, Grad Novi Marof,
Grad Novigrad, Grad Otocac, Grad Ozalj, Grad Sisak, Grad Skradin, Op¢ina Bednja, Op¢ina
Breznicki Hum, Opc¢ina Brod Moravice, Op¢ina Cerovlje, Op¢ina Cestica, Op¢ina Crnac,
Opéina Caéinci, Opéina Darda, Op¢ina Desini¢, Op¢ina Donja Voca, Opéina Donji Lapac,
Op¢ina Dragani¢, Op¢ina Pulovac, Op¢ina Gracis¢e, Opéina Gunja, Opcina Gvozd, Opc¢ina
Hras¢ina, Op¢ina Hrvatska Dubica, Op¢ina Jaksi¢, Opc¢ina Jalzabet, Op¢ina Janjina, Op¢ina
Kamanje, Op¢ina Karojba, Op¢ina Klin¢a Sela, Op¢ina Koncanica, Op¢ina Koska, Op¢ina
Kraljevec na Sutli, Opc¢ina Krnjak, Opc¢ina Lisane Ostrovicke, Op¢ina Lovas, Opcina
Magadenovac, Op¢ina Mali Bukovec, Op¢ina Marija Bistrica, Op¢ina Marusevec, Opc¢ina
Motovun, Op¢ina Nova Raca, Op¢ina Oriovac, Opc¢ina Petrijanec, Opéina Petrijevei, Opcina
Pisarovina, Op¢ina Podgora¢, Opc¢ina Postira, Opéina Promina, Opcina Selca, Opcina
Severin, Opéina Sv. Purad, Opéina Sandrovac, Opéina Tinjan, Opéina Topusko, Opéina
Tovarnik, Opéina Veliki Grdevac, Opc¢ina Viljevo, Opéina Vinica, Op¢ina Visoko, Op¢ina
Vrhovine, Opéina Zagorska Sela i Opéina Zakanje.

Registrirani LAG-ovi:

Naziv Lokalne akcijske grupe Ukljucene JLS

Grad Beli Manastir, Op¢ina Bilje, Opéina Ceminac, Opéina Darda, Opcina
Draz, Opcina Jagodnjak, Opcina KneZevi Vinogradi,

LAG Baranja Opdina Petlovac i Opéina Popovac
LAG "Cetiri rijeke" Ruralno podrucje Grada Siska i Opéina Martinjska Ves
LAG Filozi¢i-Otok Cres JLS s otoka Cresa

Grad Cabar, Grad Delnice, Op¢ina Brod Moravice, Opéina FuZine, Opéina
LAG Gorski Kotar Lokve, Opéina Mrkopalj i Op¢ina Skrad

Grad Belis¢e, Grad Donji Miholjac, Grad Nasice, Grad Valpovo, Op¢ina
Bizovac, Op¢ina Donja Moticina, Opc¢ina Burdenovac, Opdéina Feri¢anci,
Opcina Magadenovac, Opcina Koska, Opcina Marijanci, Opcina Petrijevci,
LAG "KaraSica" Opcina Podgoraé, Opc¢ina Podravska Moslavina i Opcina Viljevo.
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LAG "Laura"

Grad Benkovac, Grad Biograd na moru, Opcina LisSane Ostrovicke, Opc¢ina
Pakostane, Opc¢ina Pasman, Opcina Polaca, Opcina Stankovci, Op¢ina Sv.
Filip i Jakov i Opc¢ina Tkon

LAG Petrova Gora

Opdina Barilovi¢, Opéina Gvozd, Opcina Krnjak, Opc¢ina Topusko i Opc¢ina
Vojnié

LAG "Prigorje-Zagorje™

Grad Novi Marof, Op¢ina Breznic¢ki Hum, Opéina Budinscina, Opcina Gornja
Rijeka, Opcina Hras¢ina, Opcina Kalnik, Opéina Konjs¢ina, Opéina Ljubesdica,
Opcina Sveti Petar Orehovec i Opéina Visoko

LAG Sutla

Opcina Desini¢ i Opéina Hum na Sutli, Opéina Klanjec, Opéina Kraljevec na
Sutli, Opéina Kumrovec, Opéina Pregrada, Opcina Tuhelj i Op¢ina Zagorska
Sela

LAG Una

Opéina Dvor i susjedne JLS uz rijeku Unu

LAG Vallis Colapis

Grad Duga Resa, Grad Ozalj, Op¢ina Dragani¢, Opéina Kamanje, Opc¢ina
Netreti¢, Opéina Ribnik i Op¢ina Zakanje

LAG-ovi u osnivanju:

Naziv Lokalne akcijske grupe

Ukljucene JLS

Grad Zupanja, Opcina Bosnjaci, Opéina Drenovci, Opéina Gunja i Opcina
Vrbanja

LAG Cvelferija
Grad Ivanec, Grad Lepoglava, Opéina Bednja, Op¢ina Cestica, Opc¢ina Donja
_ Vocéa, Opcina Klenovnik, Opéina Marusevec, Opcina Petrijanec, Opéina
LAG Sjeverozapad Sracinec i Opdéina Vinica
LAG "VIP" Grad Orahovica, Opéina Crnac, Op¢ina Cacincii Opéina Zdenci

LAG Sredisnje Istre

Grad Pazin, Opcina Cerovlje, Opéina Gracis¢e, Opcina Karojba, Opcina
Lupoglav, Opéina Motovun, Opcina Sv. Petar u Sumi i Op¢ina Tinjan
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/ Grad Supetar, Opcéina Bol, Opéina Milna, Opéina NereZis¢a, Opéina Postira,
Opdina Puciséa, Opcina Selca i Opcina Sutivan

/ Grad Otocac, Opcina Brinje, Opcina Perusi¢, Opcina Plitvicka Jezera i Opéina
Vrhovine
/ Grad llok, Opéina Bogdanovc, Opéina Lovas, Op¢ina Stari Jankovci, Opéina

Tompojevci i Opc¢ina Tovarnik

/ Grad Daruvar, Grad Grubisno Polje, Opc¢ina Dulovac i Op¢ina Koncanica

/ Grad Drniga, Grad Skradina, dijelovi grada Sibenika, Op¢ine Bilica, Op¢ina
Promine, Opéina Ruzi¢a i Opéina Unesi¢

6.3.3. Zajednicka komunalna poduzeca

Zajednicka komunalna poduzeca su najzastupljeniji oblik institucionalne meduopcinske
suradnje. Osim §to su komunalne usluge temeljne usluge koje JLS pruzaju gradanima,
vjerojatni je razlog najvecoj zastupljenosti i Cinjenica da je prvi Zakon o komunalnom
gospodarstvu (1995.), koji je donesen nakon uspostavljanja sustava lokalne samouprave
kakav poznajemo danas, utvrdio obvezu organiziranja zajednickog obavljanja komunalnih
djelatnosti putem trgovackih drustava u suvlasniStvu ako se sustav komunalne infrastrukture
proteze na podrucju vise JLS unutar jedne ili viSe Zupanija, te ¢ini jedinstvenu i nedjeljivu
funkcionalnu cjelinu.*®

JLS koje su u upitniku navele da su ostvarile ovaj oblik suradnje: Grad Biograd na Moru,
Grad Cres, Grad Crikvenica, Grad Daruvar, Grad Gospi¢, Grad Krapina, Grad Labin, Grad
Lepoglava, Grad Novi Vinodolski, Grad Otoc¢ac, Grad Ozalj, Grad Pakrac, Grad Pula, Grad
Sinj, Grad Sisak, Grad Stari Grad, Grad Umag, Grad Vrbovec, Opc¢ina Baska, Opc¢ina Bednja,
Op¢ina Bosiljevo, Opéina Brod Moravice, Opéina Cerovlje, Opéina Crnac, Opéina Caéinci,
Op¢ina Dobrinj, Op¢ina Pulovac, Opc¢ina Purmanec, Opc¢ina Gracis¢e, Opcina Gvozd,
Op¢ina Jaksi¢, Opéina Kamanje, Op¢ina Klostar Ivani¢, Op¢ina Knezevi Vinogradi, Op¢ina
Kolan, Op¢ina Konjs¢ina, Opcéina Kostrena, Op¢ina Kraljevec na Sutli, Opéina Krnjak,
Op¢ina Malinska-Dubasnica, Op¢ina Motovun, Op¢ina Nova Bukovica, Op¢ina Novo Virje,
Op¢ina Petlovac, Opc¢ina Podgora¢, Opcina Podstrana, Opc¢ina Punat, Op¢ina Rakovec,
Op¢ina Rugvica, Opc¢ina Selca, Op¢ina Sira¢, Opéina Sukosan, Opéina Sveta Nedelja, Op¢ina

16 Clanak 4. Stavak 4. Zakona o komunalnom gospodarstvu (1995.): ,,Ako se sustav komunalne infrastrukture
proteze na podrucju vise jedinica lokalne samouprave unutar jedne ili viSe zupanija, te Cini jedinstvenu i
nedjeljivu funkcionalnu cjelinu, jedinice lokalne samouprave obvezne su organizirati zajedniCko obavljanje
komunalnih djelatnosti putem trgovackih drustava iz stavka 1. tocke 1. ovoga clanka u svom suvlasnistvu.*.
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Sestanovac, Opéina Tar-Vabriga, Opéina Tinjan, Opéina Topusko, Opéina Tudepi, Opéina
Velika Ludina, Op¢ina Viljevo, Opc¢ina Viskovo, Opéina Vrbnik, Opé¢ina Vrsar, Opcina
Zagorska Sela, Op¢ina Zlatar Bistrica i Op¢ina Zakanje.

Primjeri suradnje:

Naziv poduzeéa Ukljuéene JLS Vrsta suradnje

Grad Daruvar, Opéina

Dezanovac, Opéina Bulovac,

Darkom d.o.0. JLS su suvlasnici komunalnog

poduzeca

Opcina Koncanica i Opcina
Sirac

Grad Pula, Op¢ina Barban,

Opcina Liznjan, Opéina

Pula Herculanea d.o.0. JLS su suvlasnici komunalnog

poduzeca

Marcana, Opc¢ina Medulin,
Opéina Svetvinenat i Opc¢ina
Vodnjan

Grad Bakar, Grad Kastav,
Grad Kraljevica, Grad Rijeka,

Komunalno drustvo Vodovod Optina Cavle, Opéina Jelenje,

JLS su suvlasnici komunalnog

i kanalizacija d.o.0. Rijeka Opcina Klana, Opéina poduzeca
Kostrena i Op¢ina Viskovo
Ivkom d.d. Grad Ivanec, Grad Lepoglava, | JLS su suvlasnici komunalnog

Opcina Bednja, Opéina Donja | poduzeda
Vodéa, Op¢ina Klenovnik i
Opcina Marusevec

6.3.4. Kulturna i gospodarska suradnja

U anketnom upitniku, u rubrici ,,Ostali oblici suradnje®, ispitanici su opisivali oblike MOS-a
koje ostvaruju s drugim JLS, a koji nisu obuhvaceni ponudenim odgovorima. Analizom
odgovora vidljivo je da se radi uglavnhom o ne-institucionalnoj kulturnoj i gospodarskoj
suradnji u vidu organiziranja kulturnih, gospodarskih i sportskih manifestacija te sudjelovanja
na zajednickim projektima posredstvom ili uz koordinaciju nevladinih organizacija, kulturno-
umjetnickih drustava, ministarstava i razvojnih fondova. Meduopéinska suradnja se ostvaruje
na podrucju gospodarstva, turizma, poljoprivrede, ribarstva, tradicionalnih obrta i trgovine;
na podrucju kulture u smislu unaprjedivanja poznavanja povijesti i tradicije, razvijanja
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centara za nacionalne manjine, poticanja projekata drustveno-kulturne razmjene i susreta
mladezi kroz obrazovanje i Sport; te na podrucju izrade razvojnih planova i strategija.

Institucionalni oblik meduopcinske suradnje prisutan je u podruc¢ju gospodarstva, turizma i
poljoprivrede u vidu zajednickih turistickih zajednica, poduzetnickih centara i1 agencija za
razvoj.

Turisticke se zajednice osnivaju prema Zakonu o turistickim zajednicama i promicanju
hrvatskog turizma. One se financiraju iz svojih redovnih i zakonom utvrdenih prihoda, i to iz
boravisne pristojbe u skladu s posebnim zakonom, iz turisticke ¢lanarine u skladu s posebnim
zakonom te iz prihoda od obavljene gospodarske djelatnosti. Osim ovih prihoda, turisticke
zajednice mogu ostvarivati i prihode iz proracuna jedinica lokalne i regionalne samouprave i
drzavnog proracuna, zatim dobrovoljnih priloga i poklona te iz imovine u vlasnistvu i sl.
Primjer zajednicke turisticke zajednice je Turisti¢ka zajednica radnog naziva Kockavica koju
trenutacno osnivaju Opéina Donja Dubrava i op¢ina Donji Vidovec.

Poduzetnicki centri se najcesce javljaju u obliku trgovackih drustava ili udruga, a financiraju
se uglavnom kroz pruzanje usluga (savjetovanje, pisanje projekata, edukacije, iznajmljivanje
prostora i sl.), putem projekata, od donacija. Primjer MOS-a kroz zajednicki poduzetnicki
centar je ,,Vinodol“ d.o.o. koji su osnovali zajednicki Grad Novi Vinodolski i Opéina
Vinodolska, a kasnije im se pridruzio Grad Crikvenica.

Agencije za razvoj mogu biti registrirane kao trgovacko drustvo i kao udruga. Osnivaju se

temeljem Zakona o regionalnom razvoju. Obi¢no ih osnivaju jedinice regionalne samouprave
te se njima koriste sve JLS u njenom sastavu.

Primjeri:

Naziv organizacije Ukljucene JLS

Turisti¢ka zajednica
Kockavica Op¢ina Donja Dubrava i Opc¢ina Donji Vidovec

Poduzetnicki centar Vinodol
d.o.o. Grad Crikvenica, Grad Novi Vinodolski i Op¢ina Vinodolska

6.3.5. Zajedni¢ka izrada projekata za EU fondove

ZajedniCka izrada projekata za EU fondove predstavlja uglavnom ne-institucionalni i ¢esto
neformalni oblik suradnje JLS koji je relevantan za razvoj MOS-a (bez obzira na ¢injenicu da
vecina projektnih prijedloga ne ostvari financijsku potporu i stoga se ne realizira), zbog toga
Sto tijekom samog procesa izrade projektnog prijedloga JLS razvijaju dobru komunikaciju,
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timski rad i utvrduju zajednicke probleme i potrebe, a Sto povecava izglednost kvalitetne
buducée suradnje u prioritetnim podrucjima. Organizacija suradnje u ovom podrucju istovjetna
je organizaciji suradnje u kulturnom i gospodarskom podrucju.

Sljedece su JLS u anketnom upitniku navele da ostvaruju ovaj oblik MOS-a: Grad Belis¢e,
Grad Cabar, Grad Ilok, Grad Krapina, Grad Lepoglava, Grad Otocac, Grad Ozalj, Grad
Pakrac, Grad Pleternica, Grad Pula, Grad Sisak, Grad Umag, Op¢ina Antunovac, Opc¢ina
Bednja, Op¢ina Bosiljevo, Op¢ina Brod Moravice, Op¢ina Cestica, Op¢ina Purmanec,
Op¢ina Ernestinovo, Op¢ina Funtana, Op¢ina Gorjani, Opéina Gunja, Opc¢ina Hra$¢ina,
Op¢ina Kamanje, Op¢ina Klinca Sela, Op¢ina Lisane Ostrovicke, Opc¢ina Lovas, Op¢ina
Marusevec, Opc¢ina Pisarovina, Op¢ina Privlaka, Op¢ina Punat, Op¢ina Rakovica, Op¢ina
Sira¢, Op¢ina Slivno, Opc¢ina Sveti Martin na Muri, Op¢ina Tar-Vabriga, Opc¢ina Tovarnik,
Op¢ina Viljevo, Op¢ina Vinica, Op¢ina Viskovo, Op¢ina Vrpolje, Opé¢ina Vuka, Opcina
Zagorska Sela, Opéina Zazablje i Opéina Zakanje.

6.3.6. Zajednicki djecji vrti¢

Zajednicki djecji vrti¢ primjer je institucionalne meduopcinske suradnje u obliku javne
ustanove. Sukladno Zakonu o predskolskom odgoju i naobrazbi, jedinice lokalne i podru¢ne
samouprave imaju pravo i obvezu odlucivati o potrebama i interesima gradana na svom
podru¢ju za organiziranjem 1 ostvarivanjem programa predskolskog odgoja te radi
zadovoljavanja tih potreba osnivati dje¢je vrtice. Jedinice lokalne i podru¢ne samouprave,
takoder prema istom Zakonu, mogu osnivati djecje vrtiCe zajedno s drugim fizickim i
pravnim osobama. Zajednickim KkoriStenjem usluga javnih ustanova racionaliziraju se
troSkovi i poboljsava kvaliteta usluge. Dje¢jim vrti¢em upravlja upravno vijeée koji broji od 3
do 7 ¢lanova. Najmanje polovicu ¢lanova upravnog vije¢a imenuje osnivac iz reda javnih
djelatnika, jednog clana biraju roditelji djece korisnika usluga, a ostali ¢lanovi upravnog
vijeéa biraju se tajnim glasovanjem iz reda odgojitelja i stru¢nih suradnika dje¢jeg vrtica.
Financiranje zajedni¢kog djeCjeg vrtia osiguravaju osnivaci sukladno aktu o osnivanju.
Usluge se naplacuju od korisnika sukladno mjerilima koja utvrduju predstavnicka tijela JLS.

Sljedec¢e su JLS navele da medusobno suraduju putem zajedniCkog djecjeg vrti¢a: Grad
Gospi¢, Grad Labin, Grad Otocac, Grad Ozalj, Grad Solin, Grad Zlatar, Opéina Baska,
Op¢ina Cerovlje, Op¢ina Dobrinj, Opé¢ina Dragani¢, Op¢ina Delekovec, Opcina Funtana,
Op¢ina Gola, Op¢ina Gracisée, Op¢ina Janjina, Opc¢ina Kraljevec na Sutli, Op¢ina Lovas,
Op¢ina Malinska-Dubasnica, Op¢ina Motovun, Op¢ina Petrijevci, Opéina Podgorac, Opc¢ina
Rakovica, Op¢ina Satnica Pakovacka, Op¢ina Slivno, Opc¢ina Sv. Lovre¢, Opc¢ina Sveta
Nedelja, Op¢ina Tinjan, Opc¢ina Tucepi, Opéina Vrbnik, Opéina Vrsar, Opcina Zagorska Sela
i Op¢ina Zakanie.
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Primjeri:

Naziv djecjeg vrtica Ukljucene JLS

Grad Krk, Opéina Baska, Op¢ina Dobrinj, Op¢ina Omisalj, Opc¢ina Malinska,

Djec;ji vrti¢ "Katarina Frankopan" | Opd¢ina Punat i Opéina Vrbnik

Grad Pazin, Opcina Cerovlje, Opéina Gracis¢e, Opcina Karojba, Opcina

Djecji vrti¢ "Olga Ban" Lupoglav, Opéina Motovun i Opéina Sv. Petar u Sumi

Djecji vrti¢ Orebic Opdina Janjina i Op¢ina Orebié

Djedji vrti¢ "Radost" Porec Grad Porec, Opcina Sveti Lovre¢, Opcéina Visnjan i Opéina Tar-Vabriga
Djec;ji vrti¢ "Zvonci¢" Nasice Grada Nasice, Op¢ina Donja Moticina, Opcina Feri¢anci i Opcéina Podgorac

6.3.7. Zajedni€ki javni prijevoz

Jedinice lokalne samouprave suraduju u podruéju javnog prijevoza na temelju javno-
privatnog partnerstva sa zajedniCkim pruzateljem usluga. Pruzanje usluge javnog prijevoza
ureduje se ugovorom o pruzanju javnih usluga koji se zakljuuje u skladu s pravilima
utvrdenim Zakonom o javnoj nabavi, zakonima koji ureduju odredenu vrstu prijevoza i
drugim relevantnim zakonima. Na taj nain se postize ekonomicnije i kvalitetnije pruzanje
usluge. Zajednicki javni prijevoz financira se na nacin da davatelj usluga ostvaruje prihode
naplatom korisnickih naknada i iz dotacija proracuna JLS.

Sljede¢e su JLS navele da imaju zajednicki prijevoz s drugim jedinicama lokalne
samouprave: Grad Labin, Grad Novi Marof, Grad Pula, Grad Zlatar, Op¢ina Brod Moravice,
Op¢ina Cestica, Opéina Cavle, Opéina Jaksi¢, Opéina Kamanje, Opé¢ina Konavle, Opéina
Kostrena, Op¢ina Lastovo, Op¢ina Martinska Ves, Opc¢ina Mljet, Opéina Nova Bukovica,
Op¢ina Tucepi, Opéina Viskovo i Opéina Vrbnik.
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Primjeri:

Naziv poduzeca Ukljuéene JLS

Vlasnici drustva: Grad Rijeka, Grad Bakar, Grad Kastav, Grad Kraljevica,
Op¢ina Cavle, Opéina Jelenje, Opcina Klana, Op¢cina Viskovo i Opéina
Kostrena; narucitelji prijevoza:Grad Opatija, Opcina Lovran i Opdina

KD Autotrolej d.o.o.

Matulji
Grad Split, Grad Solin, Grad Kastela, Grad Trogir, Grad Omis, Opcina
Promet Split d.o.o. Kastelanska Zagora, Opdéina Klis, Opéina Marina, Opéina Mu¢, Opcina

Podstrana, Opéina Seget, Opcina Solta i Opcina Sestanovac

Grad Pula, Opéina Barban, Opdéina Liznjan, Op¢ina Marcana, Opcina

Pulapromet d.o.o. . . . S :
P Medulin, Op¢ina Svetvincenat i Opéina Vodnjan.

6.3.8. Zajednicki upravni odjeli i sluzbe

Jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave opéim aktima ustrojavaju upravne
odjele i sluzbe ili jedinstveni upravni odjel u skladu sa Zakonom o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi. Za obavljanje poslova iz samoupravnog djelokruga, JLS mogu
osnivati 1 zajednicka tijela za dvije ili viSe jedinica (zajednicki upravni odjel, sluzba i
trgovacko drustvo), kao $to je odredeno Zakonom. Upravne, strucne i ostale poslove u
tijelima jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave obavljaju sluzbenici i
namjestenici. Pravilnikom o unutarnjem redu upravnog odjela utvrdena su radna mjesta i broj
izvrSitelja, opis poslova koje obavljaju na predvidenim radnim mjestima, te strucni i drugi
uvjeti za raspored na radna mjesta. Jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave koje
za svoj samoupravni djelokrug primaju dotacije iz drzavnog proracuna duzne su pridrzavati
se ogranicenja o visini mase sredstava za place utvrdene posebnim propisima, a slijedom tih
propisa osiguran je i nadzor drzavnih tijela nad zakonitim koriStenjem proracunskih sredstava
za place. Pored toga, sredi$nja tijela drzavne uprave vrSe i nadzor nad zakonitim obavljanjem
poslova koji su preneseni na jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave u okviru
dekoncentracije poslova drzavne uprave.

lako je zakonom dopusteno njihovo osnivanje, u Hrvatskoj nema upravnih odjela osnovanih
od strane dvije ili vise JLS. Jedino zajednicko tijelo osnovano od strane vise JLS utvrdeno
istrazivanjem je Sluzba za proracun, financije i pravne poslove koju su zajednicki osnovale
op¢ine Kastelir-Labinci, Sv. Lovre¢ 1 Vizinada. Sluzba djeluje u okviru opcine Kastelir-
Labinci ali je, temeljem zaklju¢enog sporazuma, financiraju sve tri opéine.

6.4. Zadovoljstvo ostvarenom suradnjom

Prema rezultatima ankete, veéina JLS je zadovoljna ostvarenom meduopcinskom suradnjom,
Sto dokazuje visestruke koristi koje MOS donosi u smislu ekonomi¢nijeg i kvalitetnijeg
pruzanja usluga gradanima. Tome u prilog ide i Cinjenica da je veéina op¢ina i gradova
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svjesna pogodnosti koje donosi meduopéinska suradnja i planira nastaviti suradivati s drugim
JLS.

Ispitanici koji nisu zadovoljni MOS-om, kao glavni uzrok nezadovoljstva navode probleme s

financiranjem zajedniCkog pothvata (56% ispitanika) i nedostatak ucinkovitog upravljanja
(28%).

Jeste li zadovoljni osvarenom suradnjom?

Broj odgovora %
Da 80 49,2 %
Pretezito da 77 472 %
Ne 3 1.8%
Pretezito ne 3 1.8%
163 100

7. STAVOVI LOKALNIH DUZNOSNIKA
7.1. Uvod

Lokalni duZnosnici dionici su o kojima u bitnome ovisi medusobna suradnja lokalnih
jedinica. Stoga im je potrebno osigurati relevantne informacije i omoguciti da shvate zadani
pravni, financijski i institucionalni okvir za MOS jer to moze znatno povecati Sanse za
intenzivniju suradnju lokalnih jedinica.

Stavovi i razmisljanja lokalnih duznosnika 0 MOS-u vazni su kako bi se iz prve ruke utvrdile
subjektivne 1 objektivne okolnosti koje sprec¢avaju ili poti¢u suradnju te podrucja koja su
potencijalno zanimljiva za suradnju a koja do sada nisu dovoljno iskoristena.

Stavovi lokalnih duznosnika prikupljeni su putem posebno izradenog anketnog upitnika.
Upitnik je zahtijevao odgovore na pitanja o shvacanju postoje¢ih zapreka i pogodnosti MOS-
a te o planovima za suradnju u buduénosti.

7.2. Uzorak

Anketni upitnik je dostavljen svim jedinicama lokalne samouprave u Hrvatskoj (429 op¢ina i
126 gradova) osim Gradu Zagrebu.'” Anketiranju se odazvalo 40 gradova (31,7% ukupnog
broja gradova) i 148 opcina (34,5% ukupnog broja opéina), odnosno ukupno 188 jedinica
lokalne samouprave (33,9 % ukupnog broja jedinica lokalne samouprave).

" Grad Zagreb je najveci hrvatski grad koji istovremeno obnasa status grada i Zupanije. S obzirom na razlicitost
Grada Zagreba prema svim drugim hrvatskim gradovima i opéinama u ovlastima, veli¢ini, broju stanovnika,
fiskalnom kapacitetu, dostupnim ljudskim resursima i drugim znacajkama, ocijenjeno je da ispitivanje
duZnosnika Grada Zagreba nije relevatno za ukupne rezultate ankete.
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Anketirani uzorak

100,00% -
80,00% -
60,00% - = Opéine 148
B Gradovi 40
40,00% - O Ukupno JLS 188
20,00% -
0,00%

U odnosu na broj stanovnika odabrani uzorak je sljedeci:

BROJ STANOVNIKA GRADOVI OPCINE
<1000 0 11
1001 -5000 7 116
5001 -15000 24 20
15001 - 35000 6 1
>35000 3 0
UKUPNO: 40 148

U odnosu na visinu izvr§enog proracuna u 2009. odabrani uzorak je sljedeéi:

VISINA PRORACUNA (u mil. HRK) GRADOVI OPCINE

<3 0 16

3-5 0 44

5-10 1 54

10-15 8 11

> 15 31 21
UKUPNO: 40 146

Obuhvaceni uzorak i s obzirom na broj stanovnika i s obzirom na visinu proracuna odrazava
prosjek hrvatskih lokalnih jedinica.'®

8 O prosje¢noj veli¢ini JLS u odnosu na broj stanovnika vidjeti odjeljak 1.3. O sustavu lokalne samouprave u
Hrvatskoj.
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7.3. Rezultati

I u ovom slucaju veéina ispitanika (131 opcina i 34 grada, odnosno ukupno 87,8 %
ispitanika) odgovorila je da su do sada ostvarili suradnju s lokalnim jedinicama u svojem
okruzenju, Sto pokazuje da koncept MOS-a hrvatskim lokalnim jedinicama nije nepoznat. Od
ispitanika koji do sada nisu ostvarili suradnju veéina kao razlog navodi nedostatak potrebe,
nedostatak financijskih sredstava ili nedostatak administrativne potpore, a po jedan grad kao
razlog istiCe pomanjkanje interesa lokalnih jedinica u njihovu okruZenju ili nedostatan pravni
okvir.

O tome je li postojeci pravni okvir za MOS dostatan i podupire li suradnju lokalnih jedinica
vecéina ispitanika se izjasnila pozitivno, ali ipak ostaje znacajan udio (vise od 35%) ispitanika
koji smatraju da pravni okvir nije dostatan ili koji ne znaju je li dostatan. Pritom, nedovoljno
poznavanje pravnog okvira pokazuje vise opcinskih (10,8%) nego gradskih (7,5%)
duznosnika.

Je li pravni okvir dostatan za MOS i podupire li ga?
(GRADOVI)

@ Da (17,5%)

B Pretezito da (45%)
[ Pretezito ne (20%)
1 Ne (10%)

B Ne znam (7,5%)

Je li pravni okvir dostatan za MOS i podupire li ga?
(OPCINE)

@ Da (20,2%)

H Pretezito da (41,2%)
U Pretezito ne (16,2%)
L) Ne (11,5%)

B Ne znam (10,9%)

Financijsku potporu za MOS od strane srediSnje vlasti ocekuje velika vecina ispitanika
(89,9% opcina 1 85% gradova).
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Glavnom zaprekom intenzivnije suradnje JLS ispitanici smatraju nedostatak financijskih
poticaja (73,6% opc¢ina i 65% gradova). Od ostalih razloga najznacajniji su nedostatak
spremnosti lokalnih ¢elnika za uspostavljanje suradnje (37,1% opcéina i 52,5% gradova),
nedostatak administrativne potpore (32,4% opcina i 36,7% gradova), nedostatan pravni okvir
(27% op¢ina 1 22,5% gradova) i nedostatak informacija o MOS-u (25% opéina i 20%
gradova).

Glavne zapreke za MOS

80%-
70%-
60%-
50%
40%
30%
20%
10%

0%

@ Opcine
B Gradovi
J Ukupno

Nedostatak Neodstatak Nedostatak Nedostatni Nedostatak
financijskin spremnosti  admin.  pravni okvir informacija
poticaja  lok.Celnika potpore

Odgovarajuc¢i na pitanje zbog cCega su lokalni duznosnici rezervirani prema intenzivnijoj
suradnji s drugim lokalnim jedinicama, znacajna veéina ispitanika na prvo mjesto stavlja
nedostatak informacija o MOS-u (68,9% op¢ina i 52,5% gradova). Od ostalih razloga
ispitanici navode da lokalni duZnosnici ne zele suradivati s drugom politiCkom opcijom
(32,4% op¢ina i 27,5% gradova) da se boje diobe politicke vlasti (21,6% op¢ina i 22,5%
gradova) i1 da ne znaju kako zapoceti suradnju s drugim lokalnim jedinicama (24,3% op¢ina i
20% gradova). Zanimljivo, znacajan dio ispitanika iz okruzenja gradova smatra da je strah od
gubitka kontrole glavna zapreka (65,2%), dok je taj razlog identificiralo tek nesto viSe od
petine ispitanika u opc¢inama (22,2%). Moguce objasnjenje ovako znacCajne razlike u stavu
gradskih i op¢inskih celnika je Cinjenica da gradski Celnici, u usporedbi s opcinskima,
upravljaju s vise lokalnih resursa (u vidu komunalne infrastrukture, ljudskih resursa, pravnih
osoba i dr.) koje u slu¢aju MOS-a izlazu percipiranom gubitku kontrole (npr. u slucaju kada
grad suraduje s viSe susjednih opéina pa postoji strah da ¢e biti nadglasan pri donoSenju
odluka u okviru zajednickog poduhvata).
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Zbog cega su lokalni duznosnici rezervirani prema suradnji?

Ostalo E

Neznanje o nacinu iniciranja MOS-a

Strah od diobe vlasti [ Ukupno
i B Gradovi
@ Opcine

Strah od gubitka kontrole

Odbijanje suradnje s drugom opcijom

Nedostatak informacija

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vecina ispitanika (59,6%) smatra da nema dovoljno informacija o pogodnostima MOS-a
(,Ne*“ 1 ,,Pretezito ne“ odgovara ukupno 58,7% opéina i 62,5% gradova). Kada se usporedi s
gornjim pokazateljima, ovaj podatak jasno upucuje na neinformiranost kao jednu od glavnih
prijetnji daljnjem razvitku MOS-a u Republici Hrvatskoj.

Imate li dovoljno informacija o pogodnostima MOS-a?

® Pretezito da
mDa
O Ne ili Pretezito ne (gradovi

O Ne ili Pretezito ne (opéine)

Drugi dio anketnog upitnika postavljao je pitanja vezana uz planiranje buducée suradnje i
razumijevanje zapreka za suradnju, kako bi se utvrdilo u kojoj su mjeri lokalni ¢elnici doista
zainteresirani za suradnju s lokalnim jedinicama u svojem okruzenju.

Na opcenito pitanje o tome planiraju li u skoroj buduénosti suradnju s lokalnim jedinicama u
svojem okruzenju vecina ispitanika odgovara pozitivno (88,5% op¢ina i 87,5% gradova). Ako
se udio pozitivnih odgovora na ovo pitanje stavi u 0odnos s prije spomenutim odgovorima na
pitanje o dosad ostvarenoj suradnji, potvrduje se teza da MOS hrvatskim lokalnim jedinicama
nije nepoznat te da se suradnja, bez obzira na postojece zapreke, ipak dogada.

Na pitanje koje pokusava detaljnije pojasniti u kojem podrucju planiraju suradnju najveci broj
ispitanika od ponudenih odgovora bira suradnju pri izradi projekata za pretpristupne i druge
fondove EU (60,8% opcina i 72,5% gradova). Ovo je indikativno, osobito ako se imaju u
vidu fiskalna i1 kadrovska ograni¢enja malih lokalnih jedinica koja ih sprecavaju da se
ravnopravno natje¢u za nepovratna sredstva EU fondova. Od ostalih ponudenih odgovora
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ispitanici su se u vecini opredijelili za suradnju pri zajednickom prikupljanju i odlaganju
komunalnog otpada (31,1% op¢ina i 42,5% gradova) i osnivanje lokalne akcijske grupe
(36,5% op¢ina 1 42,5% gradova). Mali broj ispitanika planira suradnju pri osnivanju
komunalnog poduzeca (17,6% op¢ina i 10% gradova) i organiziranju zajedni¢kog javnog
prijevoza (11,5% op¢ina 1 7,5% gradova) a vrlo mali dio ispitanika planira suradnju pri
osnivanju djec¢jeg vrtica (12,2% op¢ina i 2,5% gradova) ili osnivanju zajednickog upravnog
tijela (4,7% op¢ina i 2,5% gradova).

U kojem podrucju planirate MOS?
(OPCINE)

@ Pretpristupni fondovi (60,8%)
| Prikupljanje i odlaganje otpada (31,9%)
0 Osnivanje LAG (36,5%)

0O Komunalno poduzece (17,6%)
B Javni prijevoz (11,5%)

@ Djedji vrti¢ (12,2%)

B Upravni odjel (4,7%)

O Ostalo (12,2%)

U kojem podrucju planirate MOS?
(GRADOVI)

E Pretpristupni fondovi (72,5%)
m Prikupljanje i odlaganje otpada (42,5%)
O Osnivanje LAG (42,5%)

O Komunalno poduzece (10%)

m Javni prijevoz (7,5%)
@ Djecji vrti¢ (2,5%)

® Upravni odjel (2,5%)
O Ostalo (15%)

Kao glavni razlog za suradnju s drugim lokalnim jedinicama najve¢i dio ispitanika istice da
¢e suradnja donijeti bolju i jeftiniju uslugu gradanima (64,2% opéina i 67,5% gradova), no
usporedba tog podatka s odgovorima na pitanje o planiranoj suradnji nije posve podudarna jer
je najveci udio ispitanika odgovorio da planira suradnju u podru¢jima koja se ne odnose
izravno na pruzanje usluga gradanima. Na drugom i tre¢em mjestu razloga za suradnju nalaze
se smanjenje troskova (58,8% opcina i 60% gradova) i jaanje kapaciteta (56,8% opcina i
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70% gradova), kao pravi primjeri racionalnog, gotovo menadzerskog pogleda na MOS i
njegov izravan ucinak na lokalnu samoupravu. Od ostalih razloga za suradnju ispitanici
navode da su prisiljeni na suradnju zbog financijske situacije (20,3% opc¢ina 1 17,5%
gradova), nedostatnih ljudskih resursa (12,9% opc¢ina i 12,5% gradova) i temeljem obveze
utvrdene propisima (4,1% op¢ina i 15% gradova). Zanemariv udio ispitanika navodi neke
druge razloge koji ih motiviraju za suradnju (7,4% op¢ina i 0% gradova).

Razlog za suradnju s drugim JLS

100+

90
80+ O Op(':i ne
704 B Gradovi

60

50

404

304

204

104

Boliai Smanjenje JaCanje FinancijskaNeodstatakObvezana NeSto
jeftinija  troSkova kapaciteta situacija ljudskih  temelju drugo
usluga resursa  propisa

Odgovarajuci na pitanje o tome kakvu potporu trebaju kako bi ostvarili svoje planove za
suradnju vecina ispitanika se izjaSnjava da im je potrebna financijska potpora (89,3% op¢ina i
82,5% gradova). Nesto manji, ali jo§ uvijek znacajan udio ispitanika istice potrebu strucne
(56,7% op¢ina i 50% gradova) ili administrativne (13,5% op¢ina i 27,5% gradova) pomo¢i.
Zanemariv udio ispitanika navodi neku drugu potrebnu pomoc¢ (2% opéina i 0% gradova).
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Potrebna potpora za buduc¢u suradnju
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Na pitanje o tome koja tri podrucja smatraju najvecim potencijalom MOS-a u budu¢nosti,
duznosnici opéina i gradova na prvo mjesto stavljaju zajednicku izradu projekata za
pretpristupne i strukturne fondove EU (80,4% opcina i 80% gradova). Na drugom mijestu
nalazi se razvoj komunalne infrastrukture s primjetnom razlikom u ocjenjivanju potencijala
tog podrucja izmedu gradskih (77,5%) i opc¢inskih duznosnika (64,8%). Zanimljivo, gotovo
ista razlika vidljiva je i u ocijeni treéeg izabranog podruc¢ja MOS-a - razvoj turizma (54,7%
opc¢ina i 67,5% gradova). Na cetvrto mjesto podrucja s najvecim potencijalom lokalni
duznosnici su izabrali pruzanje komunalnih usluga (52,7% op¢ina i 52,5% gradova). Kao
podru¢ja s najmanjim potencijalom za MOS ocijenjeni su podruc¢ja pruzanja socijalnih,
obrazovnih i kulturnih usluga, organizacije javnog prijevoza te organizacije zajednickih
upravnih tijela.

7.4. Zakljucak

Uvazavaju¢i ograni¢enja anketnog upitnika i uzorka na kojem je anketiranje izvrseno, na
temelju dobivenih rezultata ipak je mogucée utvrditi odredene trendove i donijeti zakljucke.
Prije svega, ocito je da postoji svijest o mogucnosti suradnje medu duznosnicima lokalne
samouprave u Hrvatskoj pa se suradnja, u ogranicenoj mjeri i na ograni¢enom broju podrucja,
I odvija. Jedna od glavnih zapreka intenzivnije suradnje je nedostatak financijskih poticaja,
ali nije zanemariv i nedostatni pravni okvir te manjak spremnosti lokalnih duznosnika da se
upuste u suradnju.

U tom kontekstu vazno je istaknuti problem nedovoljne informiranosti duznosnika
odgovornih za politicku legitimnost i inicijativu, ali i lokalnih sluzbenika. Naime, anketa
pokazuje da su nedostatak relevantnih informacija o mogucoj suradnji i znanja o tome kako
suradnju zapoceti najznacajnije zapreke za lokalne duznosnike, dok politicke razlike 1 drugi
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razlozi, iako utjecu na intenzitet suradnje, nemaju dominantan znac¢aj. S druge strane, vise od
polovice ispitanika izrazilo je potrebu za stru¢énom pomo¢i pri budu¢em MOS-u, Sto je jasan
pokazatelj potkapacitiranosti lokalne samouprave nastale nedovoljnom informiranoséu i
edukacijom glavnih aktera (lokalnih duznosnika i sluzbenika).

Na kraju, proizlazi da je najperspektivnije podrucje suradnje zajednic¢ka izrada projekata za
EU fondove (Sto stimuliraju i pravila EU o financiranju razvojnih projekata), razvoj
komunalne infrastrukture, pruzanje komunalnih usluga i razvoj turizma. Medutim, izrazito
malen udio lokalnih duznosnika vidi mogucnost i potrebu suradnje u pOdI’quu socijalnih,
obrazovnih i kulturnih usluga, organizaciji javnog prijevoza i organizaciji zajednickih
upravnih tijela, iako se radi o izvornim nadleznostima lokalne samouprave u kojima suradnja
takoder moze donijeti ustede i vecu kvalitetu pruzenih usluga.

8. SWOT ANALIZA
8.1. Uvod

Za prepoznavanje klju¢nih prednosti i slabosti okruzenja za MOS u Hrvatskoj koristena je i
metoda SWOT analize. Analiza je ucCinjena nakon prethodnog razmatranja rezultata
istrazivanja razli¢itih aspekata MOS-a u Hrvatskoj, poput pravnog, financijskog i
institucionalnog okvira, primjera dobre prakse i dr. Pored toga, izradi SWOT analize
prethodilo je i provodenje ankete u kojoj su lokalni duznosnici iznijeli svoje stavove o MOS-
u te sastanak na kojem je ograniCeni broj lokalnih duznosnika i predstavnika Ministarstva
uprave komentirao neke rezultate provedene ankete.

Iz SWOT analize vidljivo je da okruZenje za MOS u Hrvatskoj ima malo snaga i znacajno
vise prilika te, istovremeno, relativno malo slabosti i nesto vise prijetnji.

8.2. Snage

Klju¢ne snage okruzenja za MOS u Hrvatskoj jesu okolnost da pravni sustav dopusta
suradnju lokalnih jedinica te, Stovise, da manji broj propisa utvrduju i obveznu suradnju, da
postoje uobicajene institucionalne forme za suradnju te da postoje primjeri dobre prakse
suradnje lokalnih jedinica.

8.3. Slabosti

Slabosti okruzenja za MOS nisu brojne, ali su znacajne pa je potreban kontinuirani rad da bi
se otklonile. Prije svega, u Hrvatskoj, prema izri¢itom stavu klju¢nih dionika, ne postoji
izgradena kultura suradnje. Nadalje, iako pravni sustav ne zabranjuje suradnju, on nije
dovoljno precizan i ne potie suradnju, pa inicijative za suradnju ponekad obeshrabruje u
samom zacetku. Slabost je i inertnost srediSnjih drzavnih tijela koja sporo reagiraju na
inicijative za suradnju pri ¢emu izostaje potrebna administrativna i stru¢na potpora lokalnim
jedinicama. Posljednja, ali ne i najmanje vazna, slabost je odsustvo financijskih poticaja Sto
dodatno obeshrabruje MOS.
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8.4. Prilike

Okruzenje za MOS u Hrvatskoj ima najveci broj prilika koje mogu blagotvorno utjecati na
poticanje suradnje lokalnih jedinica u buduénosti. Pristupanje EU potaknut ¢e izgradnju
kulture suradnje, s obzirom na to da je suradnja jedan od temeljnih standarda postupanja
unutar EU. Jednako tako, ¢injenica da Europska povelja o lokalnoj samoupravi suradnju
utvrduje kao pravo lokalnih jedinica i inicijativa Vije¢a Europe da potakne razmisljanje
donositelja politickih odluka o0 MOS-u kao jednom od nacina racionalizacije rada lokalne
samouprave mogu dodatno poduprijeti daljnji razvoj MOS-a. U prilog razmisljanju da ¢e
pojacani protok informacija potaknuti donositelje politickih odluka da MOS razmotre kao
ozbiljnu alternativu nekim drugim mjerama govori i okolnost da Smjernice i nacela za
funkcionalnu decentralizaciju i teritorijalni preustroj, koje je Vlada RH usvojila poc¢etkom
srpnja 2010., prepoznaju MOS kao jednu od mjera koju je potrebno imati u vidu. Ekonomska
kriza je naglasila ogranicene kapacitete pojedinih lokalnih jedinica, a Zakon o pla¢ama u
lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi koji je donesen pocetkom 2010. dodatno je
limitirao ljudske resurse lokalne samouprave pa se MOS ukazuje kao jedan od nacina na koji
se nagomilani problemi mogu barem djelomi¢no otkloniti. Na kraju, okolnost da ograniceni
broj lokalnih ¢elnika MOS ve¢ razmatra kao moguce rjeSenje problema njihovih lokalnih
jedinica te kompetitivnost lokalnih ¢elnika koji se svojem birackom tijelu Zele dokazati kao
inovativni dobri gospodari otvara prostor za intenzivniju suradnju lokalnih jedinica u
buduénosti.

8.5.  Prijetnje

Kompetitivnost lokalnih ¢elnika istodobno predstavlja i prijetnju jer moze voditi daljnjem
osnazivanju samodostatnosti koja je ionako prisutna u prevelikoj mjeri (mnoge lokalne
jedinice Zele imati svoja trgovacka drustva, ustanove i druge institucije koje samostalno
kontroliraju). Prijetnju ¢ini i moguénost da decentralizacija i teritorijalni preustroj budu
provedeni administrativnim mjerama od strane srediSnje vlasti, bez ukljucivanja kljucnih
dionika u proces. Tome treba dodati i nespremnost lokalnih ¢elnika za suradnju iz razli¢itih
osobnih razloga (strah od gubitka kontrole, nedostatak znanja o nacinu ostvarivanja suradnje i
sl.) te visoku razinu politiziranosti lokalne razine koja dodatno ograniCava postupanje
lokalnih ¢elnika (odbijanje suradnje s lokalnim jedinicama u kojima je na vlasti neka druga
politicka opcija). Na kraju, nedostatak informacija o pogodnostima MOS-a takoder
destimulira iniciranje suradnje.
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SNAGE

Pravni sustav dopusta MOS

Neki propisi utvrduju obveznu suradnju
Postoje institucionalne forme za MOS
(trgovacka drustva, ustanove i sl.)

Postoje primjeri dobre prakse MOS-a

SLABOSTI

U Hrvatskoj ne postoji kultura suradnje
Pravni sustav je nedovoljno precizan i
nedovoljno poti¢e MOS

Nema financijskih poticaja za MOS
SrediSnja vlast sporo reagira na inicijative
za suradnju

PRILIKE

EU suradnju utvrduje kao standard
postupanja

Europska povelja o lokalnoj samoupravi
suradnju utvrduje kao pravo lokalnih
jedinica

Smjernice 1 nacela za funkcionalnu
decentralizaciju i teritorijalni preustroj
prepoznaju MOS kao koristan alat

Projekt Vijeca Europe podize svijest o
moguénostima i prednostima MOS-a
Ekonomska kriza poti¢e suradnju

ZnaCajan dio lokalnih jedinica ima
ograni¢ene kapacitete za obavljanje
poslova iz samoupravnog djelokruga
Zakon o pla¢ama u lokalnoj i podruc¢noj
(regionalnoj) samoupravi limitira ljudske
resurse lokalnih jedinica

Lokalni €elnici su kompetitivni

Ograniceni broj lokalnih celnika MOS
smatra mogu¢im rjeSenjem problema

PRIJETNJE

Lokalni €elnici su kompetitivni
Decentralizacija i teritorijalni preustroj
provedeni su  administrativno, bez
sudjelovanja klju¢nih dionika

Lokalni ¢elnici nisu spremni za suradnju
zbog  vlastitih  ograniCenja  (straha,
neznanja ...)

Visoka politiziranost lokalne razine

Nema dovoljno informacija 0
pogodnostima MOS-a

Izgradena kultura samodostatnosti
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9. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Imajuéi u vidu ogranienja sustava u kojem se u Hrvatskoj odvija meduopcinska suradnja i
Cinjenicu da se MOS-uU nije posveéivala posebna pozornost te je izostalo sustavno
informiranje lokalnih celnika o njegovim prednostima, mozemo re¢i da je MOS prilicno
razvijen. Razli¢ite institucionalne forme i bogata praksa suradnje u nekim podru¢jima
djelovanja JLS, kao i Cinjenica da se MOS u zadanim okvirima ve¢ provodi na podru¢ju
¢itave Republike Hrvatske, pokazuju da su lokalni ¢elnici shvatili vrijednost 1 prednosti
MOS-a.

Ni pravni ni institucionalni okvir ne postavlja izravne zapreke za suradnju: suradnja je
dopustena, rjede i obvezna, ali u nekim slu¢ajevima pravni i institucionalni okvir pokazuju
neprilagodljivost i nepreciznost koja otezava realizaciju suradnje. Stoga, ve¢ i relativno male
intervencije u pravni okvir mogu promijeniti sadasnje stanje i potaknuti razvoj MOS-a. S
druge strane, europsko iskustvo institucionalnih formi za MOS pruza mogucnost odabira
modela koji se najbolje uklapa u hrvatski pravni sustav i sustav lokalne samouprave i kojim
se moze nadopuniti postojeci institucionalni okvir.

Nedostatak financijskih poticaja za suradnju od strane srediSnje drzave klju¢ni dionici,
lokalni duznosnici, vide kao jednu od znacajnih zapreka. Mehanizam financijskih poticaja
funkcionalan je u nekim drugim europskim zemljama, pa vrijedi razmisliti u kojoj ga je mjeri
moguce primijeniti u Hrvatskoj. Dubinska analiza u¢inaka postoje¢ih financijskih poticaja
suradnji lokalnih jedinica, za sada pretezito usmjerenih na kapitalne investicije na podrucju
otoka, pokazat ¢e u kojoj su mjeri oni doprinijeli racionalizaciji poslovanja lokalne
samouprave. Ako se financijski poticaji pokazu ucinkovitima, potrebno je razmotriti
uvodenje dodatnih poticajnih mjera koje ¢e MOS promovirati i izvan podruc¢ja hrvatskih
oto¢nih JLS.

Tijela srediSnje vlasti na zahtjeve za pruzanjem strucne potpore pri realizaciji MOS-a
reagiraju tromo pa su JLS prepustene same sebi odnosno pomo¢i iskljuc¢ivo svojih interesnih
udruga. Cvriéa suradnja interesnih udruga i tijela srediSnje vlasti pri razmatranju nacina
realizacije pojedinih modela MOS-a omogucéit ¢e davanje preciznije informacije krajnjim
korisnicima i na taj na¢in blagotvorno utjecati na daljnji ravitak suradnje lokalnih jedinica.
Cinjenica da je i Vlada RH prepoznala MOS kao jedan od alata koji mogu racionalizirati
poslovanje lokalne samouprave govori u prilog ocekivanju jaCeg angazmana sredi$njih
drzavnih tijela.

SWOT analiza okoline u kojoj se odvija MOS u Hrvatskoj pokazuje snage i prilike koje,
pravilno iskoriStene, mogu kompenzirati slabosti i prijetnje. Pritom, potrebno je uloziti
dodatni napor kako bi se lokalnim ¢elnicima osigurale informacije o prednostima i nacinu
realizacije MOS-a u ¢emu jednako vaznu ulogu moraju igrati i drzavna tijela i udruge lokalne
samouprave. Kvalitetno i pravovremeno informiranje klju¢nih dionika utjecat ¢e na izgradnju
kulture suradnje koja, prema misljenju samih dionika, u Hrvatskoj nedostaje.

Na kraju, inicijativa Vije¢a Europe da u okviru svoga projekta istrazi sadasnje stanje MOS-a
u Hrvatskoj i predlozi mjere za njegovo poticanje valja shvatiti kao podstrek za daljnji rad po
ovom pitanju. Pritom, znanje i iskustvo te strucna i tehnicka pomo¢ koju Vije¢e Europe moze
osigurati dodat ¢e vrijednost naporima koje ulazu tijela srediSnje vlasti i udruge lokalne
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samouprave, a Sto moze biti osobito vazno u kontekstu najave pokretanja procesa
sveoubuhvatne decentralizacije i teritorijalnog preustroja Republike Hrvatske.
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PROPISI

Ustav Republike Hrvatske («Narodne novine», br. 56/90)

Zakon o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (»Narodne novine«, br.
33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08 i 36/09)

Zakon o drustveno poticanoj stanogradnji (,,Narodne novine®, br. 109/01, 82/04 i
38/09)

Zakon o prostornom uredenju i gradnji (,,Narodne novine®, br. 76/07 i 38/09)
Zakon o komunalnom gospodarstvu (»Narodne novine«, br. 26/03 — prociséeni
tekst, 82/04, 178/04, 38/09 i 79/09)

Zakon o predskolskom odgoju i naobrazbi (,,Narodne novine*, br. 10/97 i 107/07)
Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (,,Narodne novine®, br.
87/08, 86/09, 92/10 i 105/10)

Zakon o ustanovama (,,Narodne novine®, br. 76/93, 29/97, 47/99 i 35/08)

Zakon o sportu (,,Narodne novine®, br. 71/06 i 150/08)

Zakon o zastiti potrosaca (,,Narodne novine®, br. 79/07, 125/07, 79/09 i 89/09)
Zakon o zastiti okolisa (,,Narodne novine®, br. 110/07)

Zakon o socijalnoj skrbi (,,Narodne novine“, br. 73/97., 27/01., 59/01., 82/01.,
103/03., 44/06 i 79/07)

Zakon o zdravstvenoj zastiti (,,Narodne novine®, br. 150/08, 155/09 i 71/10)

Zakon o zastiti i spaSavanju (,,Narodne novine®, br. 174/04)

Zakon o vatrogastvu (,,Narodne novine*, br. 106/99, 117/01, 36/02, 96/03, 174/04,
38/09 i 80/10)

Zakon o sigurnosti prometa na cestama (,,Narodne novine*, br. 67/08)

Zakon o otocima (,,Narodne novine®, br. 34/99, 149/99, 32/02 i 33/06)

Zakon o potvrdivanju Europske povelje o lokalnoj samoupravi («Narodne
novine-Medunarodni ugovori», br. 14/97, 4/08 i 5/08)

Zakon o lokalnoj samoupravi i upravi («Narodne novine», br. 90/92, 94/93,
117/93, 5/97 i 128/99)

Zakon o podrudjima Zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj

(«Narodne novine», br. 10/92 i 29/94)
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Zakon o Gradu Zagrebu («Narodne novine», br. 90/92., 76/93., 69/95., 14/97 i
36/98)

Zakon o izboru ¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave («Narodne novine», br. 90/92., 69/95., 59/96., 63/96. i
64/00

Zakon o financiranju jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
(«Narodne novine», br. 117/93., 69/97., 33/00., 73/00., 127/00., 59/01., 107/01.,
117/01., 150/02., 147/03., 132/06. i 26/07. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske)

Zakon o fondu za regionalni razvoj («Narodne novine», br. 107/01 i 124/10)
Zakon o regionalnom razvoju Republike Hrvatske («Narodne novine», br. 153/09)
Zakon o drzavnoj potpori u poljoprivredi, ribarstvu i Sumarstvu («Narodne
novine», br. 87/02., 117/03., 82/04., 12/05., 85/06., 141/06., 134/07 i 85/08)

Zakon o trgovackim drustvima (»Narodne novine, br. 111/93, 34/99, 121/99 -
vjerodostojno tumacenje, 52/00 — Odluka USRH, 118/03, 107/07, 146/08 i 137/09)
Zakon o koncesijama («Narodne novine», br. 125/08)

Zakon o ofuvanju i zastiti kulturnih dobara (»Narodne novine, br. 69/99, 151/03,
157/03, 87/09 i 88/10)
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MOS
LGI
USAID
UNDP
RH

EU
ZOLPRS
SRH
JLS
LAG
JVP

KRATICE

Meduop¢inska suradnja

Local Government and Public Service Reform Initiative
United States Agency for International Development
United Nations Development Programme

Republika Hrvatska

Europska unija

Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
Socijalisticka Republika Hrvatska

Jedinice lokalne samouprave

Lokalna akcijska grupa

Javna vatrogasna postrojba
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